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1. EGZAMIN GIMNAZJALNY W CZESCI HUMANISTYCZNEJ Z ZAKRESU JEZYKA
POLSKIEGO

1.1. CHARAKTERYSTYKA NA EGZAMINIE W 2013 ROKU

Mariola Matejkowska
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Dwa zadania w zestawie zadan z zakresu jezyka polskiego w czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego sprawdzaly umiejetnos¢ samodzielnego formutowania odpowiedzi.
Wsrod nich charakterystyka bohatera literackiego, ktory, zdaniem ucznia, wykazat sie
odwagg. Zadanie to okazato sie zdecydowanie trudniejsze niz te, w ktorych byta mozliwosé
wyboru odpowiedzi sposrdd zaproponowanych.

Poprawne wykonanie zadania wymagato uwaznej analizy polecenia, ktére okreslato warunki

zredagowania wypowiedzi zgodnej z tematem, znajomosci jednego tekstu literackiego, jak

réwniez znajomosci formy, w jakiej powinien wypowiedziec¢ sie piszacy.

Redagujac charakterystyke bohatera literackiego, uczniowie powinni wykaza¢ sie

nastepujgcymi umiejetnosciami:

— tworzenia wypowiedzi w formie charakterystyki;

— stosowania zasad organizacji tekstu zgodnie z wymogami gatunku, tworzenia spéjnej pod
wzgledem logicznym i sktadniowym wypowiedzi na zadany temat;

— precyzyjnego wystawiania sie; swiadomego dobierania synonimow i antoniméw do
wyrazenia zamierzonych tresci;

— stosowania r6znego rodzaju zdan we whasnych tekstach; dostosowywania szyku wyrazow
i zdan sktadowych do wagi, jakg nadaje sie przekazywanym informacjom;

— stosowania poprawnych form gramatycznych wyrazéw odmiennych;

— pisania poprawnego pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym.

Mimo ze podstawowg formg wypowiadania sie w charakterystyce jest opis, to praca mogta
zawieraC¢ rowniez elementy opowiadania, sprawozdania, a w czesci dotyczacej analizy
zachowania swiadczgcego o odwadze bohatera, mogta by¢ zblizona do rozprawki.

Zaroéwno wybér postaci, jak i wybor sposobu charakteryzowania osoby, zawsze zalezy od
sformutowanego tematu. W zadaniu 22. nie ograniczano uczniowi wyboru bohatera
literackiego. Decyzje pozostawiono wrazliwosci czytelniczej ucznia. Mogta to by¢ postaé
spoza kanonu lektur szkolnych. Polecenie opisywanego zadania skladalo sie z dwoch
czesci. Pierwsza okreslata koniecznos¢ wyboru przez piszacych bohatera literackiego.
W drugiej czesci wskazano odwage jako kryterium, ktérym uczen powinien kierowac sie przy
wyborze postaci.

Zgodnie z warunkami zapisanymi w poleceniu oczekiwano takiej charakterystyki bohatera,
ktora miata pokaza¢, w jakich sytuacjach i okolicznosciach opisywana posta¢ ujawnia
odwage. Autor charakterystyki powinien przedstawi¢ bohatera, uwzglednié, w miare
mozliwosci, w wypowiedzi informacje o tym, kim byl, co go cechowato oraz sformutowac
przemyslang ocene tego bohatera. Warto przy tym dodac, ze nie oczekiwano charakterystyki
petnej, zawierajacej szczegdlowy opis wyglgdu zewnetrznego postaci, jej cech umysiu,
charakteru itd., uwzgledniajgcej wszystkie dane znajdujgce sie w materiale lekturowym.

Piszgc charakterystyke, nie mozna byto ograniczy¢ sie do wymieniania samych cech postaci
— przedstawiane cechy nalezalo uzasadni¢, przywotujac odpowiednie przyklady zachowan
bohatera czy sytuacji, w ktorych sie znalazt.

Ocenie podlegata rowniez poprawnos¢ merytoryczna podawanych informacji. Decydowata
ona o przyznaniu punktéw w zakresie kryterium tresci. Latwos¢ tego kryterium to 0,41.

Za prace na inny temat — czyli za charakterystyke, w ktérej brakowato stwierdzenia, ze jest to
postac literacka i nie byto odniesienia do ksigzki, na podstawie ktorej charakteryzowana byta
posta¢ — uczen otrzymywat O punktow. Nie przyznawano rowniez punktéw za prace w innej
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formie. Prawie 15% gimnazjalistow otrzymato 0O punktow za zadanie 22. (w tym réwniez
uczniowie, ktérzy nie podijeli sie redagowania charakterystyki).

Charakterystyka ma ustalong strukture, od ucznia wymagano wiec wyodrebnienia
(oddzielenia akapitami) zasadniczych czesci pracy: wstepu, rozwiniecia i zakonczenia.
Wazna byla takze tresciowa i graficzna segmentacja tekstu — stosowanie np. akapitéw,
interlinii, bloku. Poprawnie napisany tekst powinien by¢ uporzadkowany i spdjny.
Oczekiwano od piszgcego powigzania poszczegolnych zdan w spojng catos¢ za pomocag
spojnikow, zaimkow, wyrazen przyimkowych itp. Niedopuszczalne byly dygresje rozbijajgce
temat, powtérzenia mysli, zdania pozbawione logicznego uporzadkowania. Warunkiem
poprawnego napisania charakterystyki jest nie tylko znajomos¢ struktury tej formy
wypowiedzi czy odpowiednio bogate stownictwo, ale i dostrzezenie cech wybranej postaci,
ich selekcja, przedstawienie w okreslonym porzadku, zinterpretowanie, a nastepnie
wyciggniecie wnioskéw czy uogOlnienie. Wymaganiom tym sprostalo okoto 70%
gimnazjalistéw.

Niezwykle wazne bylo rowniez dostosowanie stylu wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej —
w charakterystyce nie mogto zabrakng¢ stownictwa oceniajgcego i wartosciujgcego. Dla 70%
piszgcych umiejetnos¢ ta okazata sie tatwa.

Od ucznia wymagano rowniez, by jego tekst byt poprawny pod wzgledem jezykowym
i zapisany z uwzglednieniem zasad ortografii i interpunkcji. Umiejetnosci te sprawity jednak
piszgcym duzo trudnosci. Zgodnie z poleceniem wypracowanie powinno zajg¢ co najmniej
potowe wyznaczonego miejsca. W wypadku krétszych tekstow punkty przyznawano
wytgcznie za tresc.

Odpowiedzi poprawne w zakresie realizacji tematu i stylu

Uczniowie, ktérych rozwigzania w zakresie realizacji tematu i kompozycji bylty poprawne,
wiasciwie zrozumieli polecenie i zrealizowali temat. Dokonali trafnego wyboru bohatera
literackiego. Przedstawili postaé, uwzglednili na przykltad jej wyglad zewnetrzny,
pochodzenie lub tlo historyczne. Wskazali cechy bohatera z zakresu charakterystyki
wewnetrznej, uwzglednili cechy bohatera $wiadczgce o jego odwadze oraz oméwili je,
ilustrujgc przykladami dziatan lub zachowan, co wymagalo uwzglednienia obu typoéw
charakterystyki: bezposredniej i posredniej. Prace zakonczyli wynikajgcym z tresci
podsumowaniem.

Do tej grupy prac nalezy znajdujgcy sie ponizej przyktad 1. i 2.

Autorzy tych wypowiedzi wybrali bohateréw z kanonu lektur szkolnych. Rozpoczeli swoje
wypowiedzi od zaprezentowania postaci. Nastepnie dokonali ich charakterystyki. W swojej
wypowiedzi zwrdécili uwage na sytuacje, ktére swiadczyly o odwadze bohateréw.
Charakteryzujgc wybranego bohatera bezposrednio, uczniowie uzyli nazw cech (np. odwaga,
mestwo), ale zastosowali tez konstrukcje typowe dla charakterystyki posrednie]
(np. Daszewski musiat sie przemaoc, podjg¢ walke, by wydostac sie ze spadajgcej maszyny,
Przezwyciezajgc strach (Alek), wykonywat coraz to $mielsze zadania. (...) wybijat szyby
wystaw oraz $ciggat z budynkow niemieckie flagi.)

W ten sposob zrealizowali schemat postepowania whasciwy charakteryzowaniu postaci:
przywotaniu cechy towarzyszy przywotanie przyktadu z zycia bohatera.

Mimo poprawnej realizacji tematu we wskazanej formie, piszgcym nie udalo sie unikngc
bteddéw jezykowych i interpunkcyjnych. Ich liczba jednak nie wplyneta na obnizenie oceny
pracy.
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Przyktad 2.
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Wypowiedzi cz esciowo poprawne

Wykorzystanie wiadomosci dotyczacych wybranego bohatera literackiego fgczyto sie
z opracowaniem strategii realizacji zadania. Podstawowym krokiem w tym zakresie byt
odpowiedni wybor bohatera. By utatwi¢ zdajgcemu realizacje tematu, nie narzucono mu
tekstu literackiego w poleceniu zadania.

Mimo to czesc piszgcych podata w swych pracach nieprawdziwe dane na temat wybranej
przez siebie postaci, inni napisali tak 0ogolng charakterystyke, ze egzaminator dopiero po
przeczytaniu calej pracy orientowat sie, ktdrg posta¢ gimnazjalista scharakteryzowat
w stworzonym przez siebie tekscie, inni zapomnieli o tym, ze przywolujgc cechy bohatera,
nalezy je, w miare mozliwosci, potwierdzi¢ odpowiednim przyktadem z zycia tego bohatera.

Przykfad 3.
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Przyktad 3. swiadczy o tym, ze autor dokonat odpowiedniego wyboru bohatera. Schemat
kompozycyjny charakterystyki postaci zostat dostosowany do koncepcji wypowiedzi i ilustruje
intencje piszacego. Uczen rozpoczat wypowiedz od wyboru bohatera literackiego, ktory, jego
zdaniem, wykazat sie odwagg, nastepnie przedstawit te posta¢ i opisat jej niektére cechy
zewnetrzne. W dalszej czesci wypowiedzi zaprezentowal cechy wewnetrzne
z wyeksponowaniem odwagi. Potwierdzit jg stosownym przyktadem zachowania bohatera.
Swojg wypowiedz gimnazjalista zakonczyt podsumowaniem, w ktérym dzieli sie¢ z odbiorcg
refleksjg zwigzang z charakteryzowang postacia.

Oproécz niedoskonatosci w zakresie realizacji tematu, za ktory nie przyznano maksymalnej
liczby punktow, uczen popetnia bledy w zakresie jezyka i zapisu. Ich liczba jednak nie
wplyneta na obnizenie punktéw za te umiejetnosci.

11
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Przykiad 4.
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Uczen podjat sie realizacji tematu, mimo ze nie potrafit potwierdzi¢ odwagi bohatera
odpowiednimi sytuacjami z jego zycia. Dysponowat jednak pewnymi wiadomosciami
o wybranym bohaterze i umiejetnosciami, ktére umozliwity mu poprawng realizacje
niektorych kryteriow oceny pracy. Przyklad 4. swiadczy o tym, ze problemem dla
gimnazjalistow bylo zrealizowanie wymagan okreslonych w drugiej czesci polecenia. Jesli
nawet — na podstawie posiadanych wiadomosci — pisali charakterystyke bohatera
literackiego, to mieli trudnosci z wyeksponowaniem zachowan $wiadczgcych o odwadze.
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W przytoczonej wypowiedzi autor sygnalizuje we wstepie, ze wybrana posta¢ jest bohaterem
tragicznym, odznaczajgcym sie odwagag, jednakze w rozwinieciu nie nawigzuje do podanego
we wstepie zatozenia. Dopiero w podsumowaniu znajdziemy nawigzanie do wstepnego
zalozenia dotyczgcego wyboru bohatera, ktéry wykazywat sie odwagg w swoim zyciu.
Wypowiedz Swiadczy o tym, ze piszacy podjgt probe napisania charakterystyki postaci
literackiej wykazujacej sie odwagg. Uczen popetnia btedy, ktére zadecydowaty o obnizeniu
punktacji w zakresie tresci, jezyka oraz zapisu (interpunkcji).

Przyktad 5.
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Autorowi powyzszej wypowiedzi realizacja zadania przysporzyta wiele trudnosci.
Podstawowg barierg bylo takie wykorzystanie informacji z zakresu wskazanego tekstu
literackiego, ktore umozliwitoby uporzgdkowanie wiadomosci i — na tej podstawie —
stworzenie wiasnego tekstu. Uczen we wstepie wypowiedzi snuje rozwazania na temat
odwagi, nastepnie wskazuje postac literacka, ktéra wykazywata sie odwaga, autora i tytut
tekstu, z ktérego czerpie informacje o bohaterze. Niestety, rozwiniecie wypowiedzi $wiadczy
o tym, ze gimnazjalista ma trudnosci z doborem informacji, ktorymi mégtby sie postuzy¢ do
napisania charakterystyki. W stworzonym przez ucznia tekscie dominuje opowiadanie
dotyczgce sytuacji z zycia bohatera. Niektére z nich swiadczg posrednio o odwadze
wskazanej w pracy postaci literackiej. Jednak niedostateczne opanowanie i utrwalenie
wiadomosci dotyczacych tresci lektury (popetnia bledy rzeczowe) i formy wypowiedzi
uniemozliwito gimnazjaliscie satysfakcjonujgce wykonanie zadania. Uczeh nie byt w stanie
sprostac kryteriom realizacji tematu, ale podjat takg probe.

W omawianej pracy nie dostosowano stylu do wymaganej formy wypowiedzi
(charakterystyki), nie uniknieto tez btedéw w zakresie poprawnosci jezykowej, ortograficznej
i interpunkcyjnej.

Analizowana wypowiedz ucznia jest charakterystyczna dla tekstow zredagowanych przez
gimnazjalistéw w tegorocznych pracach egzaminacyjnych ze wzgledu na trudnosci:

a) w zakresie poprawnosci merytorycznej (wzmianka, iz Zbyszko z Bogdanca ocalit ksiezng
od nied2zwiedzia);

b) dotyczace komponowania swej wypowiedzi:

— brak konsekwencji w stosowaniu stylu charakterystycznego dla wymaganej formy
wypowiedzi — problemy ze wstepem do charakterystyki postaci, rozwinieciem;

— uporzgdkowanie tresci — zwtaszcza w kontekscie logiki wypowiedzi.

14
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Odpowiedzi niepoprawne

Podobnie jak w poprzednich sesjach egzaminacyjnych w tej grupie prac znalazly sie
wypowiedzi nie na temat lub w innej formie. W pierwszej kategorii prac mozna byto odnalez¢
realizacje zadania, w ktorych uczniowie:

- charakteryzowali bohatera nieliterackiego,

— charakteryzowali posta¢ wymyslong,

— prezentowali ogblne rozwazania dotyczace réznych postaci,

— poruszali problem odwagi w réznych tekstach literackich.

Efektem braku wiadomosci o bohaterach utwordw literackich byto tworzenie przez uczniow
wypowiedzi na inny temat na podstawie ogolnikowych informacji o tresci lektur lub ratowanie
sie dobrze znanymi sobie i utrwalonymi schematami dziatania: redagowaniem charakterystyk
innych postaci, czesto historycznych albo snuciem rozwazan na temat odwagi.

Przyktad 6. Wypowied z niepoprawna — charakterystyka innego bohatera
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Przyktad 7. Wypowied z niepoprawna — przywotanie r6 znych postaci
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Przyktad 8. Wypowied z niepoprawna — inna forma wypowiedzi

....Qh@vak%z@.gww
...?%@@&..Fame.wf&....{m.s.,4@2.4{.'./ ...........................................................

* Draoslawa. Porawslia o
2 U
’....b@b@ks‘.m....u,bam/x....lcﬁl‘.@.z‘.(«.\i...“..S.C.Tacz.&@..'.l ...........................
R
" PIENWSE..... - ddctowa.. Yanla. Qb@r@é(&'ﬁ% b= S
oA s oo simmsnsssssisimm s s i vt s
T...M.E.@., ....................................................................................
L B YRY, M@U%;L, ............................................................................
@moow\%@v ......................................................................................
..... Ng%qd
MR D i v e oSV e S e s
1 BEIRMR e
il .U?&LQ./....U.D\.\-.OS&...?&Q?.\Qﬁ&\(\@...ub.....maklaﬁczf.—.., ..................................
'.....w.exl.o.u.....Bw.\p\f...omq...her.baﬁrﬂ...a@....dufh&f..(..A/é.zi ..............................
...... Oednjmamkm
.'.....?oh%%@la ..... % 6\0271\6&%_19\\?0()6&%‘3@06@&}1@6, ........
o bawdno.. duro...... WwwM@{ ....................................................
¢ Yomedhal G swaie.... KAMONC. (oo
v Odméai e hod2Cnia.  x. Paulem. Gawdim..... ..

17



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

1.2. NIE TYLKO ROZPRAWKA !

Monika Brajczewska
Publiczne Gimnazjum nr 1 im. Noblistéw Polskich w tomzy

Co wiemy na pewno, przygotowujgc ucznibw do egzaminu gimnazjalnego? Ot6z
z pewnoscig musimy liczy¢ sie z koniecznoscig zredagowania przez nich tzw. dtuzszej formy
wypowiedzi. Wiasciwie tyle. Sugerujgc sie zapisami podstawy programowej ksztatcenia
0gOllnego (swoistg biblig kazdego nauczyciela), powinnismy éwiczy¢é z uczniami tworzenie
spéjnej wypowiedzi pisemnej w nastepujgcych formach gatunkowych: urozmaicone
kompozycyjnie i fabularnie opowiadanie, opis sytuacji i przezy¢, opis zwyklych przedmiotéw
lub dziet sztuki, charakterystyka postaci literackiej, filmowej lub rzeczywistej, sprawozdanie
z lektury, filmu, spektaklu i ze zdarzenia z zycia, rozprawka, podanie, zyciorys i CV, list
motywacyjny. Nasi uczniowie majg opanowa¢ umiejetnos¢ redagowania pod wzgledem
logicznym i sktadniowym wypowiedzi na zadany temat, wykazujgc sie znajomoscig tych
wskazanych (nie da sie ukry¢, ze raczej wielu) form gatunkowych.

Dlaczego wiec w tym roku uczniowie wychodzacy z sal po egzaminie z zakresu jezyka
polskiego wyrazali bardzo czesto zdziwienie i zaskoczenie faktem, ze polecenie ostatnie
wymagato od nich napisania charakterystyki? Dlaczego wielu ich nauczycieli w pierwszej
chwili podzielato te odczucia? Dlaczego raczej spodziewamy sie na egzaminie rozprawki?
Jako polonistka uczgca od poczatku istnienia gimnazjow i egzaminator moge podac kilka
powoddw tego konsekwentnego ,faworyzowania” rozprawki.

Po pierwsze, statystyka. Rozprawka na egzaminach (oczywiscie tych w pierwszym terminie)
pojawiata sie najczesciej, co pozwala sadzi¢, ze jest najbardziej prawdopodobng forma
wypowiedzi egzaminacyjnej. Od 2002 roku, czyli od pierwszego egzaminu, mielismy do
czynienia z charakterystykg (teraz juz dwukrotnie) i z listem, ktory takze zawierat elementy
rozprawki. Kazdy polonista (gimnazjalisci znacznie rzadziej interesujg sie egzaminami z lat
poprzednich), majgc takg wiedze, nie moze ignhorowac¢ koniecznosci przygotowywania
swoich uczniéw do sprawnego redagowania rzeczonej formy wypowiedzi.

Drugi powod upatruje w fakcie, iz rozprawka jest raczej nowg dla ucznia formg wypowiedzi,
z ktorg spotyka sie (oczywiscie jako jej tworca) w pierwszej lub drugiej klasie gimnazjum,
gdyz tego wymagajg zapisy podstawy programowej. Pisze ,raczej nowg”, gdyz
z doswiadczenia wiem, ze czasami nauczyciele w szkole podstawowej wprowadzajg
elementy rozprawki lub nawet uczg kompozycji catosci. Mimo wszystko rozprawka jako
novum wymaga wielu godzin ¢éwiczen redakcyjnych na lekcjach, jest bardzo czesto
wybierana na sprawdzianach szkolnych i zadawana jako praca domowa. To kompozycyjnie
trudna forma, dlatego nauczyciele szczegdlnie dbajg o dobre przygotowanie uczniéw do jej
redagowania. Takie czeste i intensywne spotkania z zagadnieniami rozprawkowymi, czyli
.fozprawkowa codzienno$¢ gimnazjalisty”, to powody, ktore pozwalajg sadzi¢, ze takze na
egzaminie rozprawka nas nie ominie (zabawna rymowana fraza pozyczona od jednego
Z uczniow).

Trzeciej kategorii powoddw dostarcza przywotana juz wczesniej podstawa programowa. Po
doktadnej analizie wszystkich jej zapiséw nie mozna poming¢ faktu, ze to whasnie forma
rozprawki sprytnie pozwala sprawdzi¢ stopienn opanowania wielu umiejetnosci wymienionych
w tym dokumencie, nie tylko w czesci dotyczgcej redagowania form wypowiedzi. W obszarze
,Czytanie i stuchanie” spotykamy zapis: ,uczen rozpoznaje wypowiedz argumentacyjng,
wskazuje teze, argumenty i wnioski’, natomiast ,Analiza i interpretacja tekstéw kultury”
wymaga od ucznia omawiania na podstawie poznanych dziet literackich i innych tekstow
kultury podstawowych, ponadczasowych zagadnien egzystencjalnych, dotyczacych wartosci,
tj. mitosci, przyjazni, Smierci, cierpienia, leku, nadziei, wiary religijnej, samotnosci, innosci,
poczucia wspdlnoty, solidarnosci, sprawiedliwosci. Uczen powinien posiada¢ umiejetnosé
dostrzegania i poddawania refleksji uniwersalnych warto$ci humanistycznych. Biorgc pod
uwage fakt, ze rozprawka (wtasciwie jako jedyna forma wypowiedzi) moze jednoczesnie
sprawdzi¢ znajomos¢ i zrozumienie kilku wymaganych przez podstawe lektur
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obowigzkowych, mozna z duzg dozg pewnosci spodziewa¢ sie jej na egzaminie
gimnazjalnym.

.Potega rozprawki’ jako tekstu egzaminacyjnego jest wiec niewatpliwa. Potwierdzajg ja
statystyka, codziennos$¢ pracy polonistycznej i zapisy podstawy programowej. Jednak
przygotowujgc uczniow do egzaminu, nie mozemy pozwoli¢ sobie na dziatania, ktore
utwierdzg ich w przekonaniu, ze na egzaminie bedg mieli za zadanie napisanie rozprawki.
Woprost przeciwnie. Jako nauczyciele mamy diuzszg perspektywe egzaminacyjng, za nami
niejeden egzamin i wiele z pewnoscig jeszcze przed nami. Natomiast uczniowie majg
perspektywe trzech lat nauki w gimnazjum i tylko jeden egzamin. Egzamin, do ktorego
muszg by¢ przygotowani kompleksowo. Odpowiedzialny i zapobiegliwy nauczyciel musi
zadbac¢ o to, by zadna forma wypowiedzi nie byfa traktowana po macoszemu, zadna nie
powinna by¢ kojarzona z komentarzem: ,na egzaminie raczej nie bedzie”. Wszelkie
uproszczenia, przyzwyczajenia i schematy myslowe mogg zaszkodzi¢ wszechstronnemu
rozwojowi ucznia, ktéry chetnie przyjmie rozwigzania pozwalajgce na unikniecie ,zbednego”
wysitku intelektualnego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, powinnismy wiec powiedzie¢ bez zaskoczenia,
a juz na pewno bez bolesnego rozczarowania, iz w 2013 roku uczniowie mieli za zadanie
zredagowac¢ charakterystyke wybranego bohatera literackiego, ktéry wykazat sie odwaga.
Jakich wyboréw dokonywali? Bezapelacyjnie najczesciej wybierali postaci z powiesci
Aleksandra Kaminskiego pt. ,Kamienie na szaniec”. Mozna poda¢ co najmniej kilka
powodow takich decyzji. Bohaterowie utworu Kaminskiego to postaci wyraziste,
charyzmatyczne, naznaczone tragedia okupacji. Ich miodos¢é, barwnos¢, fantazja
z pewnoscig przemawiajg do wspotczesnego gimnazjalisty. Innym powodem redagowania
charakterystyki Rudego, Alka lub Zoski jest fakt, ze podobnej pracy stylistycznej wymagano
na egzaminie w 2008 r. i z pewnoscig polonisci siegajg do tego arkusza, omawiajgc lekture.
Kolejng sprawg jest proste kojarzenie motywu odwagi z wojng, ktéra naraza cztowieka na
ekstremalne sytuacje i przez to wydobywa z niego zdolnos$¢ do heroicznych, spektakularnych
czynow.

W czotéwce utwordow wybieranych w tym roku znalazty sie takze powiesci historyczne
Henryka Sienkiewicza, przede wszystkim ,Krzyzacy”, ale takze ,Potop”, ,Ogniem i mieczem”,
,QuUO vadis”. Uczniowie charakteryzowali najczesciej Zbyszka z Bogdanca, Juranda ze
Spychowa, Wotodyjowskiego, Skrzetuskiego, Longinusa Podbipiete i Marka Winicjusza lub
Petroniusza. Sadze, ze redagowali charakterystyki tych bohateréw, omawiajgc powiesci na
lekcji, i swoje doswiadczenia wykorzystali na egzaminie. Sg to réwniez utwory pokazujgce
sytuacje wojenne, konflikty miedzyludzkie, podczas ktérych niejako tatwiej” o przykiady
odwaznych postaw. Z utworéw Sienkiewicza czesto siegano takze po ,W pustyni
i w puszczy” (czyzby sentyment do ostatniej, przeczytanej jeszcze w podstawowce lektury?)
oraz do ,Latarnika”.

Kolejnym bohaterem, ktéry, wedlug gimnazjalistébw, cechowat sie odwaga, byl Santiago
z opowiadania Hemingwaya ,Stary cztowiek i morze”. Po ten utwdér siegano réwnie czesto
jak po powiesci Sienkiewicza, a gtbwna przyczyna tego wyboru z pewnoscig tkwi
w metodyce omawiania tej lektury na lekcjach jezyka polskiego.

Warto zwrdci¢ uwage na niematg popularnos¢ takich utworéw jak ,Oskar i pani R6za”
E. E. Schmitta, ,Maly Ksigze” A. de Saint-Exupery'ego, ,Romeo i Julia” W. Szekspira.
Odwaga bohateréw tych lektur nie miata zwigzku z sytuacjami ekstremalnymi, ale dotyczyla
ludzkich wyborow zwigzanych z hierarchig wartosci, moralnoscig. Uczniowie doceniali
heroizm postaw wobec zycia i Smierci, mitosci i nienawisci, przyjazni i obojetnosci.

Ostatnig grupa lektur, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage, sg utwory fantasy, zar6éwno te
Zwigzane z podstawg programowsg, czyli ,Hobbit”, ,Wiadca pierscieni” J. R. R. Tolkiena,
opowiadania i ,Saga o Wiedzminie” A. Sapkowskiego, ale takze te wszechobecne w kulturze
masowej i po prosu dzis modne, jak np. ,Zmierzch”, ,Harry Poter”, ,Igrzyska $mierci”,
.Eragon”, ,Akademia wampirow” itp. Pojawialy sie takze powiesci S. Larssona (np.
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.Millenium”) i D. Browna. Nasuwajg mi sie tu co najmniej dwa pytania, a mianowicie: na ile
uczniowie znajg te dzieta w wersjach ksigzkowych, a na ile wiedze o ich bohaterach czerpig
z bogatej oferty kin i DVD? Uczciwie zaznaczam, ze te watpliwosci mam takze przy innych
.2elaznych” pozycjach lekturowych, wsrod ktorych juz wiasciwie nie ma niesfilmowanych.
Drugie pytanie dotyczy problemu, czy wszystkie przedstawione ksigzki sg na pewno
odpowiednie dla nastolatkow. Ale moze lepiej, ze czytajg cokolwiek niz nic.

Kiedy przeglgdam dos¢ ditugie i zr6znicowane listy wybieranych przez gimnazjalistéw lektur,
mam dosy¢ optymistyczne refleksje. Niektore pojedyncze wybory uczniéw budzg szacunek
(np. ,Poczwarka”), niektére bawig (np. ,Pinokio”), a niektére wprawiajg w zdumienie
(np. ,Zywe trupy”). Optymistyczna jest wiasnie ta roznorodno$é tytutdw i gatunkow.
Nauczyciele proponujg uczniom oryginalne utwory do opracowania ha zajeciach
i Z pewnoscig uczniowie, niejako prywatnie, dokonujg $wiadomych Ilub nie wyborow
czytelniczych.

Moj optymizm nieco przygasa pod ciezarem wspomnien z egzaminacyjnych bezposrednich
spotkan z uczniowskg twolrczoscig inspirowang wymienionymi na tych listach lekturami.
Kazdy egzaminator z pewnoscig domysla sie, o jakich problemach z charakterystykg
bohatera teraz napisze. Uczniowie odwolujg sie do lektur, ale ich wiedza o nich jest
specyficzna. Mozna jg nazwa¢ powaznie ograniczong, znikomg, czasami wrecz ,wiedzg ze
styszenia”. Nagminnie mylg autoréw, gatunki, epoki, w ktérych utwory powstaly. A juz to, co
niektdrzy wyprawiajg podczas omawiania loséw bohateréw, budzi zgroze. Bohaterowie
.Kamieni na szaniec” walczg we wszelkich mozliwych wojnach i powstaniach, postaci
z ,Krzyzakéw” postugujg sie bardzo wspoiczesnymi typami broni, np. rewolwerami,
a Santiago nic nie pit i nie jadt przez ponad 2 miesigce. Odrebng ciekawostkg sg opisy
wygladu bohateréw, w ktérych uczniowie wykazali sie niejednokrotnie bezgraniczng
wyobraznig. Czestym btedem jest mylenie bohateréw, np. Jurand jest miody i lekkomysiny
(jak Zbyszko), Skawinski wyptywa, by ziowi¢ marlina (jak Santiago). Z sentymentem
wspominam prace, w ktorej dzielny Alek, odznaczajacy sie dziewczeca delikatnoscig rysow
twarzy, bohatersko przetrwat przestuchania gestapowcéw i nie zdradzit przyjaciét. Bardzo
powierzchowna czasami znajomos¢ lektur, czeste bledy rzeczowe, wskazywanie
i uzasadnienie niewielu cech (szczegdlnie odwagi) to przyczyny, z powodu ktérych uczniowie
kryterium TRESC zrealizowali jedynie w 41%.

Na zakonczenie dodam, ze my, polonisci musimy wykazac¢ sie duzg odwagg i wytrwatoscia,
by podja¢ wyzwanie zachecenia naszych uczniow do wnikliwszego czytania lektur, a takze
nauczenia ich redagowania pisemnych wypowiedzi i to nie tylko w formie rozprawki.
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1.3. NIM TRUDNE STANIE SIE PROSTE, CZYLI O PRACY Z CHARAKTERYSTYK A NA LEKCJACH
JEZYKA POLSKIEGO

Dorota Zalewska
Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Stawiskach

Tegoroczny egzamin gimnazjalny sprawit wielu uczniom (a moze takze polonistom)
niespodzianke, poniewaz zamiast oczekiwanej rozprawki pojawita sie inna forma
wypowiedzi. Gimnazjalisci musieli zmierzy¢ sie z charakterystykg postaci literackiej. Niestety,
niektorzy nie sprostali temu — zdawaloby sie prostemu — zadaniu, o czym swiadczg wyniki
egzaminu. Cho¢ charakterystyka w przeciwienstwie do rozprawki nalezy do form, ktore
uczniowie poznajg juz w szkole podstawowej, okazato sie, ze sprawia rézne trudnosci. Moze
warto wiec zastanowi¢ sie nad tym, jak pracowac na lekcjach jezyka polskiego, aby temat
zadania otwartego na kolejnym egzaminie nie wywolywat na twarzach gimnazjalistow
grymasu niezadowolenia.

Analiza prac egzaminacyjnych uczniow dowodzi, ze szczegdlnie trudne okazalo sie dla
piszacych zredagowanie pelnej, wyczerpujgcej charakterystyki, ktéra prezentowataby
odpowiednig postac literacka, przywotywataby witasciwe informacje, zawierataby opis cech
zewnetrznych oraz wewnetrznych, a jednoczesnie eksponowataby odwage bohatera i jg
uzasadniata. Wydaje sie, ze przyczyng uczniowskich ktopotow egzaminacyjnych sg staba
znajomos¢ tekstow literackich oraz brak umiejetnosci funkcjonalnego ich wykorzystania. Aby
te umiejetnosci rozwija¢, warto podja¢ dziatania, ktére wyeliminujg korzystanie przez
gimnazjalistbw z proponowanych przez rézne wydawnictwa oraz twoércdw stron
internetowych opracowan lektur zawierajgcych tzw. wzory wypracowan.

Z praktyki wielu polonistow wynika, ze dobre efekty przynosi na lekcjach poswieconych
lekturze praca z fragmentami tekstu (nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z przywotywania
calej lektury). Opracowane przez nauczyciela zestawy zadan nie tylko utatwiajg odczytanie
sensu cafosci i stwarzajg rozne mozliwosci ich wykorzystania, ale takze przygotowujg do
redagowania dtuzsze] formy wypowiedzi. Uczniowie mogg wejS¢ w role detektywa, by
poszukiwa¢ wszystkich sladéw obecnosci bohatera w $Swiecie przedstawionym.
Indywidualnie lub w zespotach wskazujg informacje o postaci, przygotowujg jej opis
zewnetrzny, czyli detektywistyczny rysopis, a nastepnie tworzg portret wewnetrzny,
nazywajgc cechy. Kolejnym etapem pracy nad charakterystykg jest uzasadnianie cech,
a zatem poszukiwanie w tekscie sytuacji, zdarzen, zachowania postaci dowodzgcych
okreslonej cechy wewnetrznej. Warto wtedy poswieci¢ chwile na wyszukiwanie
odpowiednich cytatow, ktére mogg by¢é pdzniej wykorzystane w wypracowaniu. Po
uporzadkowaniu zgromadzonego materialu nadchodzi czas na funkcjonalne wykorzystanie
catego utworu i wskazanie w nim dodatkowych informacji zwigzanych z postacia. Jesli zespot
klasowy jest staby, nalezy prace zmodyfikowaé — uczniowie mogg dokona¢ selekcji
informaciji i podzieli¢ je na pochodzace z analizowanych fragmentdw oraz majgce zrodto
w innych czesciach tekstu.

Nie nalezy zapomina¢, ze gimnazjalna charakterystyka powinna by¢ podporzgdkowana
tematowi pracy. Nie wystarczy zatem, ze uczen zna schemat — powinien umie¢ swojg wiedze
o danej formie wypowiedzi wykorzysta¢. Warto wiec przemysle¢ temat i redagowac go tak,
by piszacy bez trudu mogt wskaza¢ w nim dominante. Wspdlnie z uczniami mozna podjg¢
prébe sformutowania kilku réznych tematow charakterystyki tej samej postaci — tak by kazdy
z nich eksponowat inng ceche. Teksty wskazane w podstawie programowej ha pewno takie
mozliwosci stwarzajg. Mozna zatem charakteryzowa¢ Zbyszka z Bogdanca jako bohatera,
ktory wykazat sie odwaga, postawg rycerska lub konsekwencjg w dgzeniu do celu. Santiago
Zz opowiadania ,Stary cziowiek i morze” to nie tylko cziowiek nieziomny w walce
z przeciwnosciami losu i wkasnymi stabosciami, ale takze szanujgcy nature i podziwiajacy jej
site. Z kolei wybrany bohater ,Kamieni na szaniec” moze by¢ charakteryzowany jako patriota,
prawdziwy przyjaciel, cziowiek dochowujgcy wiernosci wyznawanym zasadom lub
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dorastajgcy pod wplywem przezyc. Kreatywno$¢ nauczycieli i ucznidw na pewno pozwoli nha
stworzenie imponujaco dhugiej listy tematdéw. Propozycje nie powinny sie jednak ograniczaé
do wskazania postaci i tekstu, z ktérego pochodzi. Sposobem na poznanie czytelniczych
zainteresowan miodziezy jest na pewno otwartos¢ zadan, a zatem pozostawienie
gimnazjalistom prawa wyboru postaci, ktéra reprezentuje okreslong postawe lub wyrdznia sie
jakas cecha.

Po sformutowaniu tematu nalezy wrécic do opracowanego na poczatku planu,
uporzadkowac¢, dokonac selekcji znajdujgcych sie w nim informacji i uzasadni¢ réznymi
przyktadami z tekstu wyeksponowang ceche. Na tym etapie rozwija sie takze umiejetnosé
formutowania argumentow. Uczniowie podejmujg bowiem prébe uzasadnienia celowosci
wyboru danej postaci i rozwijajg umiejetnos¢ funkcjonalnego wykorzystywania tekstu.

Analiza prac uczniowskich sktania do refleksji, ze gimnazjalisci zbyt czesto ulegajg pokusie
naduzywania opowiadania tekstu literackiego w réznych formach wypowiedzi. Zamiast
funkcjonalnie wykorzystac fragment tekstu i przywota¢ odpowiednig sytuacje z ksigzki,
tworzg fragment odtwérczego opowiadania lektury. Czy mozna tego unikngé
w charakterystyce? Jest to na pewno trudne. By¢é moze pomocne okazg sie zadania
wymagajgce poroéwnania fragmentu opowiadania, charakterystyki posredniej i bezposredniej.
Wazne bedg takze ¢wiczenia zwigzane z parafrazowaniem tekstu, a zatem przeksztatcanie
fragmentu opowiadania w charakterystyke i charakterystyki w opowiadanie.

Na koniec warto zadac sobie pytanie, czy podejmowanie przez nauczyciela jezyka polskiego
roznych dziatan rzeczywiscie okaze sie skuteczne, jesli uczen po powrocie do domu
skorzysta z propozycji wydawnictw i twércéw stron internetowych oferujgcych napisang
przez kogos prace. Zawsze istnieje taka mozliwos¢. Jesli jednak zgromadzony na lekcji
materiat bedzie bogaty, a temat odbiegajgcy od schematu i wymagajgcy wykorzystania
wykonanych na zajeciach éwiczen, istnieje duza szansa, ze samodzielne napisanie pracy
okaze sie prostsze niz poszukiwanie tekstu odpowiadajgcego tematowi lub jego poprawianie.
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