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1. EGZAMIN GIMNAZJALNY W CZESCI HUMANISTYCZNEJ Z ZAKRESU JEZYKA
POLSKIEGO

1.1. CHARAKTERYSTYKA NA EGZAMINIE W 2013 ROKU

Mariola Matejkowska
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Dwa zadania w zestawie zadan z zakresu jezyka polskiego w czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego sprawdzaly umiejetnos¢ samodzielnego formutowania odpowiedzi.
Wsrod nich charakterystyka bohatera literackiego, ktory, zdaniem ucznia, wykazat sie
odwagg. Zadanie to okazato sie zdecydowanie trudniejsze niz te, w ktorych byta mozliwosé
wyboru odpowiedzi sposrdd zaproponowanych.

Poprawne wykonanie zadania wymagato uwaznej analizy polecenia, ktére okreslato warunki

zredagowania wypowiedzi zgodnej z tematem, znajomosci jednego tekstu literackiego, jak

réwniez znajomosci formy, w jakiej powinien wypowiedziec¢ sie piszacy.

Redagujac charakterystyke bohatera literackiego, uczniowie powinni wykaza¢ sie

nastepujgcymi umiejetnosciami:

— tworzenia wypowiedzi w formie charakterystyki;

— stosowania zasad organizacji tekstu zgodnie z wymogami gatunku, tworzenia spéjnej pod
wzgledem logicznym i sktadniowym wypowiedzi na zadany temat;

— precyzyjnego wystawiania sie; swiadomego dobierania synonimow i antoniméw do
wyrazenia zamierzonych tresci;

— stosowania r6znego rodzaju zdan we whasnych tekstach; dostosowywania szyku wyrazow
i zdan sktadowych do wagi, jakg nadaje sie przekazywanym informacjom;

— stosowania poprawnych form gramatycznych wyrazéw odmiennych;

— pisania poprawnego pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym.

Mimo ze podstawowg formg wypowiadania sie w charakterystyce jest opis, to praca mogta
zawieraC¢ rowniez elementy opowiadania, sprawozdania, a w czesci dotyczacej analizy
zachowania swiadczgcego o odwadze bohatera, mogta by¢ zblizona do rozprawki.

Zaroéwno wybér postaci, jak i wybor sposobu charakteryzowania osoby, zawsze zalezy od
sformutowanego tematu. W zadaniu 22. nie ograniczano uczniowi wyboru bohatera
literackiego. Decyzje pozostawiono wrazliwosci czytelniczej ucznia. Mogta to by¢ postaé
spoza kanonu lektur szkolnych. Polecenie opisywanego zadania skladalo sie z dwoch
czesci. Pierwsza okreslata koniecznos¢ wyboru przez piszacych bohatera literackiego.
W drugiej czesci wskazano odwage jako kryterium, ktérym uczen powinien kierowac sie przy
wyborze postaci.

Zgodnie z warunkami zapisanymi w poleceniu oczekiwano takiej charakterystyki bohatera,
ktora miata pokaza¢, w jakich sytuacjach i okolicznosciach opisywana posta¢ ujawnia
odwage. Autor charakterystyki powinien przedstawi¢ bohatera, uwzglednié, w miare
mozliwosci, w wypowiedzi informacje o tym, kim byl, co go cechowato oraz sformutowac
przemyslang ocene tego bohatera. Warto przy tym dodac, ze nie oczekiwano charakterystyki
petnej, zawierajacej szczegdlowy opis wyglgdu zewnetrznego postaci, jej cech umysiu,
charakteru itd., uwzgledniajgcej wszystkie dane znajdujgce sie w materiale lekturowym.

Piszgc charakterystyke, nie mozna byto ograniczy¢ sie do wymieniania samych cech postaci
— przedstawiane cechy nalezalo uzasadni¢, przywotujac odpowiednie przyklady zachowan
bohatera czy sytuacji, w ktorych sie znalazt.

Ocenie podlegata rowniez poprawnos¢ merytoryczna podawanych informacji. Decydowata
ona o przyznaniu punktéw w zakresie kryterium tresci. Latwos¢ tego kryterium to 0,41.

Za prace na inny temat — czyli za charakterystyke, w ktérej brakowato stwierdzenia, ze jest to
postac literacka i nie byto odniesienia do ksigzki, na podstawie ktorej charakteryzowana byta
posta¢ — uczen otrzymywat O punktow. Nie przyznawano rowniez punktéw za prace w innej
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formie. Prawie 15% gimnazjalistow otrzymato 0O punktow za zadanie 22. (w tym réwniez
uczniowie, ktérzy nie podijeli sie redagowania charakterystyki).

Charakterystyka ma ustalong strukture, od ucznia wymagano wiec wyodrebnienia
(oddzielenia akapitami) zasadniczych czesci pracy: wstepu, rozwiniecia i zakonczenia.
Wazna byla takze tresciowa i graficzna segmentacja tekstu — stosowanie np. akapitéw,
interlinii, bloku. Poprawnie napisany tekst powinien by¢ uporzadkowany i spdjny.
Oczekiwano od piszgcego powigzania poszczegolnych zdan w spojng catos¢ za pomocag
spojnikow, zaimkow, wyrazen przyimkowych itp. Niedopuszczalne byly dygresje rozbijajgce
temat, powtérzenia mysli, zdania pozbawione logicznego uporzadkowania. Warunkiem
poprawnego napisania charakterystyki jest nie tylko znajomos¢ struktury tej formy
wypowiedzi czy odpowiednio bogate stownictwo, ale i dostrzezenie cech wybranej postaci,
ich selekcja, przedstawienie w okreslonym porzadku, zinterpretowanie, a nastepnie
wyciggniecie wnioskéw czy uogOlnienie. Wymaganiom tym sprostalo okoto 70%
gimnazjalistéw.

Niezwykle wazne bylo rowniez dostosowanie stylu wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej —
w charakterystyce nie mogto zabrakng¢ stownictwa oceniajgcego i wartosciujgcego. Dla 70%
piszgcych umiejetnos¢ ta okazata sie tatwa.

Od ucznia wymagano rowniez, by jego tekst byt poprawny pod wzgledem jezykowym
i zapisany z uwzglednieniem zasad ortografii i interpunkcji. Umiejetnosci te sprawity jednak
piszgcym duzo trudnosci. Zgodnie z poleceniem wypracowanie powinno zajg¢ co najmniej
potowe wyznaczonego miejsca. W wypadku krétszych tekstow punkty przyznawano
wytgcznie za tresc.

Odpowiedzi poprawne w zakresie realizacji tematu i stylu

Uczniowie, ktérych rozwigzania w zakresie realizacji tematu i kompozycji bylty poprawne,
wiasciwie zrozumieli polecenie i zrealizowali temat. Dokonali trafnego wyboru bohatera
literackiego. Przedstawili postaé, uwzglednili na przykltad jej wyglad zewnetrzny,
pochodzenie lub tlo historyczne. Wskazali cechy bohatera z zakresu charakterystyki
wewnetrznej, uwzglednili cechy bohatera $wiadczgce o jego odwadze oraz oméwili je,
ilustrujgc przykladami dziatan lub zachowan, co wymagalo uwzglednienia obu typoéw
charakterystyki: bezposredniej i posredniej. Prace zakonczyli wynikajgcym z tresci
podsumowaniem.

Do tej grupy prac nalezy znajdujgcy sie ponizej przyktad 1. i 2.

Autorzy tych wypowiedzi wybrali bohateréw z kanonu lektur szkolnych. Rozpoczeli swoje
wypowiedzi od zaprezentowania postaci. Nastepnie dokonali ich charakterystyki. W swojej
wypowiedzi zwrdécili uwage na sytuacje, ktére swiadczyly o odwadze bohateréw.
Charakteryzujgc wybranego bohatera bezposrednio, uczniowie uzyli nazw cech (np. odwaga,
mestwo), ale zastosowali tez konstrukcje typowe dla charakterystyki posrednie]
(np. Daszewski musiat sie przemaoc, podjg¢ walke, by wydostac sie ze spadajgcej maszyny,
Przezwyciezajgc strach (Alek), wykonywat coraz to $mielsze zadania. (...) wybijat szyby
wystaw oraz $ciggat z budynkow niemieckie flagi.)

W ten sposob zrealizowali schemat postepowania whasciwy charakteryzowaniu postaci:
przywotaniu cechy towarzyszy przywotanie przyktadu z zycia bohatera.

Mimo poprawnej realizacji tematu we wskazanej formie, piszgcym nie udalo sie unikngc
bteddéw jezykowych i interpunkcyjnych. Ich liczba jednak nie wplyneta na obnizenie oceny
pracy.
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Przyktad 2.
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Wypowiedzi cz esciowo poprawne

Wykorzystanie wiadomosci dotyczacych wybranego bohatera literackiego fgczyto sie
z opracowaniem strategii realizacji zadania. Podstawowym krokiem w tym zakresie byt
odpowiedni wybor bohatera. By utatwi¢ zdajgcemu realizacje tematu, nie narzucono mu
tekstu literackiego w poleceniu zadania.

Mimo to czesc piszgcych podata w swych pracach nieprawdziwe dane na temat wybranej
przez siebie postaci, inni napisali tak 0ogolng charakterystyke, ze egzaminator dopiero po
przeczytaniu calej pracy orientowat sie, ktdrg posta¢ gimnazjalista scharakteryzowat
w stworzonym przez siebie tekscie, inni zapomnieli o tym, ze przywolujgc cechy bohatera,
nalezy je, w miare mozliwosci, potwierdzi¢ odpowiednim przyktadem z zycia tego bohatera.

Przykfad 3.
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Przyktad 3. swiadczy o tym, ze autor dokonat odpowiedniego wyboru bohatera. Schemat
kompozycyjny charakterystyki postaci zostat dostosowany do koncepcji wypowiedzi i ilustruje
intencje piszacego. Uczen rozpoczat wypowiedz od wyboru bohatera literackiego, ktory, jego
zdaniem, wykazat sie odwagg, nastepnie przedstawit te posta¢ i opisat jej niektére cechy
zewnetrzne. W dalszej czesci wypowiedzi zaprezentowal cechy wewnetrzne
z wyeksponowaniem odwagi. Potwierdzit jg stosownym przyktadem zachowania bohatera.
Swojg wypowiedz gimnazjalista zakonczyt podsumowaniem, w ktérym dzieli sie¢ z odbiorcg
refleksjg zwigzang z charakteryzowang postacia.

Oproécz niedoskonatosci w zakresie realizacji tematu, za ktory nie przyznano maksymalnej
liczby punktow, uczen popetnia bledy w zakresie jezyka i zapisu. Ich liczba jednak nie
wplyneta na obnizenie punktéw za te umiejetnosci.

11
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Przykiad 4.
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Uczen podjat sie realizacji tematu, mimo ze nie potrafit potwierdzi¢ odwagi bohatera
odpowiednimi sytuacjami z jego zycia. Dysponowat jednak pewnymi wiadomosciami
o wybranym bohaterze i umiejetnosciami, ktére umozliwity mu poprawng realizacje
niektorych kryteriow oceny pracy. Przyklad 4. swiadczy o tym, ze problemem dla
gimnazjalistow bylo zrealizowanie wymagan okreslonych w drugiej czesci polecenia. Jesli
nawet — na podstawie posiadanych wiadomosci — pisali charakterystyke bohatera
literackiego, to mieli trudnosci z wyeksponowaniem zachowan $wiadczgcych o odwadze.
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W przytoczonej wypowiedzi autor sygnalizuje we wstepie, ze wybrana posta¢ jest bohaterem
tragicznym, odznaczajgcym sie odwagag, jednakze w rozwinieciu nie nawigzuje do podanego
we wstepie zatozenia. Dopiero w podsumowaniu znajdziemy nawigzanie do wstepnego
zalozenia dotyczgcego wyboru bohatera, ktéry wykazywat sie odwagg w swoim zyciu.
Wypowiedz Swiadczy o tym, ze piszacy podjgt probe napisania charakterystyki postaci
literackiej wykazujacej sie odwagg. Uczen popetnia btedy, ktére zadecydowaty o obnizeniu
punktacji w zakresie tresci, jezyka oraz zapisu (interpunkcji).

Przyktad 5.
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Autorowi powyzszej wypowiedzi realizacja zadania przysporzyta wiele trudnosci.
Podstawowg barierg bylo takie wykorzystanie informacji z zakresu wskazanego tekstu
literackiego, ktore umozliwitoby uporzgdkowanie wiadomosci i — na tej podstawie —
stworzenie wiasnego tekstu. Uczen we wstepie wypowiedzi snuje rozwazania na temat
odwagi, nastepnie wskazuje postac literacka, ktéra wykazywata sie odwaga, autora i tytut
tekstu, z ktérego czerpie informacje o bohaterze. Niestety, rozwiniecie wypowiedzi $wiadczy
o tym, ze gimnazjalista ma trudnosci z doborem informacji, ktorymi mégtby sie postuzy¢ do
napisania charakterystyki. W stworzonym przez ucznia tekscie dominuje opowiadanie
dotyczgce sytuacji z zycia bohatera. Niektére z nich swiadczg posrednio o odwadze
wskazanej w pracy postaci literackiej. Jednak niedostateczne opanowanie i utrwalenie
wiadomosci dotyczacych tresci lektury (popetnia bledy rzeczowe) i formy wypowiedzi
uniemozliwito gimnazjaliscie satysfakcjonujgce wykonanie zadania. Uczeh nie byt w stanie
sprostac kryteriom realizacji tematu, ale podjat takg probe.

W omawianej pracy nie dostosowano stylu do wymaganej formy wypowiedzi
(charakterystyki), nie uniknieto tez btedéw w zakresie poprawnosci jezykowej, ortograficznej
i interpunkcyjnej.

Analizowana wypowiedz ucznia jest charakterystyczna dla tekstow zredagowanych przez
gimnazjalistéw w tegorocznych pracach egzaminacyjnych ze wzgledu na trudnosci:

a) w zakresie poprawnosci merytorycznej (wzmianka, iz Zbyszko z Bogdanca ocalit ksiezng
od nied2zwiedzia);

b) dotyczace komponowania swej wypowiedzi:

— brak konsekwencji w stosowaniu stylu charakterystycznego dla wymaganej formy
wypowiedzi — problemy ze wstepem do charakterystyki postaci, rozwinieciem;

— uporzgdkowanie tresci — zwtaszcza w kontekscie logiki wypowiedzi.
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Odpowiedzi niepoprawne

Podobnie jak w poprzednich sesjach egzaminacyjnych w tej grupie prac znalazly sie
wypowiedzi nie na temat lub w innej formie. W pierwszej kategorii prac mozna byto odnalez¢
realizacje zadania, w ktorych uczniowie:

- charakteryzowali bohatera nieliterackiego,

— charakteryzowali posta¢ wymyslong,

— prezentowali ogblne rozwazania dotyczace réznych postaci,

— poruszali problem odwagi w réznych tekstach literackich.

Efektem braku wiadomosci o bohaterach utwordw literackich byto tworzenie przez uczniow
wypowiedzi na inny temat na podstawie ogolnikowych informacji o tresci lektur lub ratowanie
sie dobrze znanymi sobie i utrwalonymi schematami dziatania: redagowaniem charakterystyk
innych postaci, czesto historycznych albo snuciem rozwazan na temat odwagi.

Przyktad 6. Wypowied z niepoprawna — charakterystyka innego bohatera
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Przyktad 7. Wypowied z niepoprawna — przywotanie r6 znych postaci
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Przyktad 8. Wypowied z niepoprawna — inna forma wypowiedzi
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1.2. NIE TYLKO ROZPRAWKA !

Monika Brajczewska
Publiczne Gimnazjum nr 1 im. Noblistéw Polskich w tomzy

Co wiemy na pewno, przygotowujgc ucznibw do egzaminu gimnazjalnego? Ot6z
z pewnoscig musimy liczy¢ sie z koniecznoscig zredagowania przez nich tzw. dtuzszej formy
wypowiedzi. Wiasciwie tyle. Sugerujgc sie zapisami podstawy programowej ksztatcenia
0gOllnego (swoistg biblig kazdego nauczyciela), powinnismy éwiczy¢é z uczniami tworzenie
spéjnej wypowiedzi pisemnej w nastepujgcych formach gatunkowych: urozmaicone
kompozycyjnie i fabularnie opowiadanie, opis sytuacji i przezy¢, opis zwyklych przedmiotéw
lub dziet sztuki, charakterystyka postaci literackiej, filmowej lub rzeczywistej, sprawozdanie
z lektury, filmu, spektaklu i ze zdarzenia z zycia, rozprawka, podanie, zyciorys i CV, list
motywacyjny. Nasi uczniowie majg opanowa¢ umiejetnos¢ redagowania pod wzgledem
logicznym i sktadniowym wypowiedzi na zadany temat, wykazujgc sie znajomoscig tych
wskazanych (nie da sie ukry¢, ze raczej wielu) form gatunkowych.

Dlaczego wiec w tym roku uczniowie wychodzacy z sal po egzaminie z zakresu jezyka
polskiego wyrazali bardzo czesto zdziwienie i zaskoczenie faktem, ze polecenie ostatnie
wymagato od nich napisania charakterystyki? Dlaczego wielu ich nauczycieli w pierwszej
chwili podzielato te odczucia? Dlaczego raczej spodziewamy sie na egzaminie rozprawki?
Jako polonistka uczgca od poczatku istnienia gimnazjow i egzaminator moge podac kilka
powoddw tego konsekwentnego ,faworyzowania” rozprawki.

Po pierwsze, statystyka. Rozprawka na egzaminach (oczywiscie tych w pierwszym terminie)
pojawiata sie najczesciej, co pozwala sadzi¢, ze jest najbardziej prawdopodobng forma
wypowiedzi egzaminacyjnej. Od 2002 roku, czyli od pierwszego egzaminu, mielismy do
czynienia z charakterystykg (teraz juz dwukrotnie) i z listem, ktory takze zawierat elementy
rozprawki. Kazdy polonista (gimnazjalisci znacznie rzadziej interesujg sie egzaminami z lat
poprzednich), majgc takg wiedze, nie moze ignhorowac¢ koniecznosci przygotowywania
swoich uczniéw do sprawnego redagowania rzeczonej formy wypowiedzi.

Drugi powod upatruje w fakcie, iz rozprawka jest raczej nowg dla ucznia formg wypowiedzi,
z ktorg spotyka sie (oczywiscie jako jej tworca) w pierwszej lub drugiej klasie gimnazjum,
gdyz tego wymagajg zapisy podstawy programowej. Pisze ,raczej nowg”, gdyz
z doswiadczenia wiem, ze czasami nauczyciele w szkole podstawowej wprowadzajg
elementy rozprawki lub nawet uczg kompozycji catosci. Mimo wszystko rozprawka jako
novum wymaga wielu godzin ¢éwiczen redakcyjnych na lekcjach, jest bardzo czesto
wybierana na sprawdzianach szkolnych i zadawana jako praca domowa. To kompozycyjnie
trudna forma, dlatego nauczyciele szczegdlnie dbajg o dobre przygotowanie uczniéw do jej
redagowania. Takie czeste i intensywne spotkania z zagadnieniami rozprawkowymi, czyli
.fozprawkowa codzienno$¢ gimnazjalisty”, to powody, ktore pozwalajg sadzi¢, ze takze na
egzaminie rozprawka nas nie ominie (zabawna rymowana fraza pozyczona od jednego
Z uczniow).

Trzeciej kategorii powoddw dostarcza przywotana juz wczesniej podstawa programowa. Po
doktadnej analizie wszystkich jej zapiséw nie mozna poming¢ faktu, ze to whasnie forma
rozprawki sprytnie pozwala sprawdzi¢ stopienn opanowania wielu umiejetnosci wymienionych
w tym dokumencie, nie tylko w czesci dotyczgcej redagowania form wypowiedzi. W obszarze
,Czytanie i stuchanie” spotykamy zapis: ,uczen rozpoznaje wypowiedz argumentacyjng,
wskazuje teze, argumenty i wnioski’, natomiast ,Analiza i interpretacja tekstéw kultury”
wymaga od ucznia omawiania na podstawie poznanych dziet literackich i innych tekstow
kultury podstawowych, ponadczasowych zagadnien egzystencjalnych, dotyczacych wartosci,
tj. mitosci, przyjazni, Smierci, cierpienia, leku, nadziei, wiary religijnej, samotnosci, innosci,
poczucia wspdlnoty, solidarnosci, sprawiedliwosci. Uczen powinien posiada¢ umiejetnosé
dostrzegania i poddawania refleksji uniwersalnych warto$ci humanistycznych. Biorgc pod
uwage fakt, ze rozprawka (wtasciwie jako jedyna forma wypowiedzi) moze jednoczesnie
sprawdzi¢ znajomos¢ i zrozumienie kilku wymaganych przez podstawe lektur
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obowigzkowych, mozna z duzg dozg pewnosci spodziewa¢ sie jej na egzaminie
gimnazjalnym.

.Potega rozprawki’ jako tekstu egzaminacyjnego jest wiec niewatpliwa. Potwierdzajg ja
statystyka, codziennos$¢ pracy polonistycznej i zapisy podstawy programowej. Jednak
przygotowujgc uczniow do egzaminu, nie mozemy pozwoli¢ sobie na dziatania, ktore
utwierdzg ich w przekonaniu, ze na egzaminie bedg mieli za zadanie napisanie rozprawki.
Woprost przeciwnie. Jako nauczyciele mamy diuzszg perspektywe egzaminacyjng, za nami
niejeden egzamin i wiele z pewnoscig jeszcze przed nami. Natomiast uczniowie majg
perspektywe trzech lat nauki w gimnazjum i tylko jeden egzamin. Egzamin, do ktorego
muszg by¢ przygotowani kompleksowo. Odpowiedzialny i zapobiegliwy nauczyciel musi
zadbac¢ o to, by zadna forma wypowiedzi nie byfa traktowana po macoszemu, zadna nie
powinna by¢ kojarzona z komentarzem: ,na egzaminie raczej nie bedzie”. Wszelkie
uproszczenia, przyzwyczajenia i schematy myslowe mogg zaszkodzi¢ wszechstronnemu
rozwojowi ucznia, ktéry chetnie przyjmie rozwigzania pozwalajgce na unikniecie ,zbednego”
wysitku intelektualnego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, powinnismy wiec powiedzie¢ bez zaskoczenia,
a juz na pewno bez bolesnego rozczarowania, iz w 2013 roku uczniowie mieli za zadanie
zredagowac¢ charakterystyke wybranego bohatera literackiego, ktéry wykazat sie odwaga.
Jakich wyboréw dokonywali? Bezapelacyjnie najczesciej wybierali postaci z powiesci
Aleksandra Kaminskiego pt. ,Kamienie na szaniec”. Mozna poda¢ co najmniej kilka
powodow takich decyzji. Bohaterowie utworu Kaminskiego to postaci wyraziste,
charyzmatyczne, naznaczone tragedia okupacji. Ich miodos¢é, barwnos¢, fantazja
z pewnoscig przemawiajg do wspotczesnego gimnazjalisty. Innym powodem redagowania
charakterystyki Rudego, Alka lub Zoski jest fakt, ze podobnej pracy stylistycznej wymagano
na egzaminie w 2008 r. i z pewnoscig polonisci siegajg do tego arkusza, omawiajgc lekture.
Kolejng sprawg jest proste kojarzenie motywu odwagi z wojng, ktéra naraza cztowieka na
ekstremalne sytuacje i przez to wydobywa z niego zdolnos$¢ do heroicznych, spektakularnych
czynow.

W czotéwce utwordow wybieranych w tym roku znalazty sie takze powiesci historyczne
Henryka Sienkiewicza, przede wszystkim ,Krzyzacy”, ale takze ,Potop”, ,Ogniem i mieczem”,
,QuUO vadis”. Uczniowie charakteryzowali najczesciej Zbyszka z Bogdanca, Juranda ze
Spychowa, Wotodyjowskiego, Skrzetuskiego, Longinusa Podbipiete i Marka Winicjusza lub
Petroniusza. Sadze, ze redagowali charakterystyki tych bohateréw, omawiajgc powiesci na
lekcji, i swoje doswiadczenia wykorzystali na egzaminie. Sg to réwniez utwory pokazujgce
sytuacje wojenne, konflikty miedzyludzkie, podczas ktérych niejako tatwiej” o przykiady
odwaznych postaw. Z utworéw Sienkiewicza czesto siegano takze po ,W pustyni
i w puszczy” (czyzby sentyment do ostatniej, przeczytanej jeszcze w podstawowce lektury?)
oraz do ,Latarnika”.

Kolejnym bohaterem, ktéry, wedlug gimnazjalistébw, cechowat sie odwaga, byl Santiago
z opowiadania Hemingwaya ,Stary cztowiek i morze”. Po ten utwdér siegano réwnie czesto
jak po powiesci Sienkiewicza, a gtbwna przyczyna tego wyboru z pewnoscig tkwi
w metodyce omawiania tej lektury na lekcjach jezyka polskiego.

Warto zwrdci¢ uwage na niematg popularnos¢ takich utworéw jak ,Oskar i pani R6za”
E. E. Schmitta, ,Maly Ksigze” A. de Saint-Exupery'ego, ,Romeo i Julia” W. Szekspira.
Odwaga bohateréw tych lektur nie miata zwigzku z sytuacjami ekstremalnymi, ale dotyczyla
ludzkich wyborow zwigzanych z hierarchig wartosci, moralnoscig. Uczniowie doceniali
heroizm postaw wobec zycia i Smierci, mitosci i nienawisci, przyjazni i obojetnosci.

Ostatnig grupa lektur, na ktérg nalezy zwroci¢ uwage, sg utwory fantasy, zar6éwno te
Zwigzane z podstawg programowsg, czyli ,Hobbit”, ,Wiadca pierscieni” J. R. R. Tolkiena,
opowiadania i ,Saga o Wiedzminie” A. Sapkowskiego, ale takze te wszechobecne w kulturze
masowej i po prosu dzis modne, jak np. ,Zmierzch”, ,Harry Poter”, ,Igrzyska $mierci”,
.Eragon”, ,Akademia wampirow” itp. Pojawialy sie takze powiesci S. Larssona (np.
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.Millenium”) i D. Browna. Nasuwajg mi sie tu co najmniej dwa pytania, a mianowicie: na ile
uczniowie znajg te dzieta w wersjach ksigzkowych, a na ile wiedze o ich bohaterach czerpig
z bogatej oferty kin i DVD? Uczciwie zaznaczam, ze te watpliwosci mam takze przy innych
.2elaznych” pozycjach lekturowych, wsrod ktorych juz wiasciwie nie ma niesfilmowanych.
Drugie pytanie dotyczy problemu, czy wszystkie przedstawione ksigzki sg na pewno
odpowiednie dla nastolatkow. Ale moze lepiej, ze czytajg cokolwiek niz nic.

Kiedy przeglgdam dos¢ ditugie i zr6znicowane listy wybieranych przez gimnazjalistéw lektur,
mam dosy¢ optymistyczne refleksje. Niektore pojedyncze wybory uczniéw budzg szacunek
(np. ,Poczwarka”), niektére bawig (np. ,Pinokio”), a niektére wprawiajg w zdumienie
(np. ,Zywe trupy”). Optymistyczna jest wiasnie ta roznorodno$é tytutdw i gatunkow.
Nauczyciele proponujg uczniom oryginalne utwory do opracowania ha zajeciach
i Z pewnoscig uczniowie, niejako prywatnie, dokonujg $wiadomych Ilub nie wyborow
czytelniczych.

Moj optymizm nieco przygasa pod ciezarem wspomnien z egzaminacyjnych bezposrednich
spotkan z uczniowskg twolrczoscig inspirowang wymienionymi na tych listach lekturami.
Kazdy egzaminator z pewnoscig domysla sie, o jakich problemach z charakterystykg
bohatera teraz napisze. Uczniowie odwolujg sie do lektur, ale ich wiedza o nich jest
specyficzna. Mozna jg nazwa¢ powaznie ograniczong, znikomg, czasami wrecz ,wiedzg ze
styszenia”. Nagminnie mylg autoréw, gatunki, epoki, w ktérych utwory powstaly. A juz to, co
niektdrzy wyprawiajg podczas omawiania loséw bohateréw, budzi zgroze. Bohaterowie
.Kamieni na szaniec” walczg we wszelkich mozliwych wojnach i powstaniach, postaci
z ,Krzyzakéw” postugujg sie bardzo wspoiczesnymi typami broni, np. rewolwerami,
a Santiago nic nie pit i nie jadt przez ponad 2 miesigce. Odrebng ciekawostkg sg opisy
wygladu bohateréw, w ktérych uczniowie wykazali sie niejednokrotnie bezgraniczng
wyobraznig. Czestym btedem jest mylenie bohateréw, np. Jurand jest miody i lekkomysiny
(jak Zbyszko), Skawinski wyptywa, by ziowi¢ marlina (jak Santiago). Z sentymentem
wspominam prace, w ktorej dzielny Alek, odznaczajacy sie dziewczeca delikatnoscig rysow
twarzy, bohatersko przetrwat przestuchania gestapowcéw i nie zdradzit przyjaciét. Bardzo
powierzchowna czasami znajomos¢ lektur, czeste bledy rzeczowe, wskazywanie
i uzasadnienie niewielu cech (szczegdlnie odwagi) to przyczyny, z powodu ktérych uczniowie
kryterium TRESC zrealizowali jedynie w 41%.

Na zakonczenie dodam, ze my, polonisci musimy wykazac¢ sie duzg odwagg i wytrwatoscia,
by podja¢ wyzwanie zachecenia naszych uczniow do wnikliwszego czytania lektur, a takze
nauczenia ich redagowania pisemnych wypowiedzi i to nie tylko w formie rozprawki.

20



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

1.3. NIM TRUDNE STANIE SIE PROSTE, CZYLI O PRACY Z CHARAKTERYSTYK A NA LEKCJACH
JEZYKA POLSKIEGO

Dorota Zalewska
Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Stawiskach

Tegoroczny egzamin gimnazjalny sprawit wielu uczniom (a moze takze polonistom)
niespodzianke, poniewaz zamiast oczekiwanej rozprawki pojawita sie inna forma
wypowiedzi. Gimnazjalisci musieli zmierzy¢ sie z charakterystykg postaci literackiej. Niestety,
niektorzy nie sprostali temu — zdawaloby sie prostemu — zadaniu, o czym swiadczg wyniki
egzaminu. Cho¢ charakterystyka w przeciwienstwie do rozprawki nalezy do form, ktore
uczniowie poznajg juz w szkole podstawowej, okazato sie, ze sprawia rézne trudnosci. Moze
warto wiec zastanowi¢ sie nad tym, jak pracowac na lekcjach jezyka polskiego, aby temat
zadania otwartego na kolejnym egzaminie nie wywolywat na twarzach gimnazjalistow
grymasu niezadowolenia.

Analiza prac egzaminacyjnych uczniow dowodzi, ze szczegdlnie trudne okazalo sie dla
piszacych zredagowanie pelnej, wyczerpujgcej charakterystyki, ktéra prezentowataby
odpowiednig postac literacka, przywotywataby witasciwe informacje, zawierataby opis cech
zewnetrznych oraz wewnetrznych, a jednoczesnie eksponowataby odwage bohatera i jg
uzasadniata. Wydaje sie, ze przyczyng uczniowskich ktopotow egzaminacyjnych sg staba
znajomos¢ tekstow literackich oraz brak umiejetnosci funkcjonalnego ich wykorzystania. Aby
te umiejetnosci rozwija¢, warto podja¢ dziatania, ktére wyeliminujg korzystanie przez
gimnazjalistbw z proponowanych przez rézne wydawnictwa oraz twoércdw stron
internetowych opracowan lektur zawierajgcych tzw. wzory wypracowan.

Z praktyki wielu polonistow wynika, ze dobre efekty przynosi na lekcjach poswieconych
lekturze praca z fragmentami tekstu (nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z przywotywania
calej lektury). Opracowane przez nauczyciela zestawy zadan nie tylko utatwiajg odczytanie
sensu cafosci i stwarzajg rozne mozliwosci ich wykorzystania, ale takze przygotowujg do
redagowania dtuzsze] formy wypowiedzi. Uczniowie mogg wejS¢ w role detektywa, by
poszukiwa¢ wszystkich sladéw obecnosci bohatera w $Swiecie przedstawionym.
Indywidualnie lub w zespotach wskazujg informacje o postaci, przygotowujg jej opis
zewnetrzny, czyli detektywistyczny rysopis, a nastepnie tworzg portret wewnetrzny,
nazywajgc cechy. Kolejnym etapem pracy nad charakterystykg jest uzasadnianie cech,
a zatem poszukiwanie w tekscie sytuacji, zdarzen, zachowania postaci dowodzgcych
okreslonej cechy wewnetrznej. Warto wtedy poswieci¢ chwile na wyszukiwanie
odpowiednich cytatow, ktére mogg by¢é pdzniej wykorzystane w wypracowaniu. Po
uporzadkowaniu zgromadzonego materialu nadchodzi czas na funkcjonalne wykorzystanie
catego utworu i wskazanie w nim dodatkowych informacji zwigzanych z postacia. Jesli zespot
klasowy jest staby, nalezy prace zmodyfikowaé — uczniowie mogg dokona¢ selekcji
informaciji i podzieli¢ je na pochodzace z analizowanych fragmentdw oraz majgce zrodto
w innych czesciach tekstu.

Nie nalezy zapomina¢, ze gimnazjalna charakterystyka powinna by¢ podporzgdkowana
tematowi pracy. Nie wystarczy zatem, ze uczen zna schemat — powinien umie¢ swojg wiedze
o danej formie wypowiedzi wykorzysta¢. Warto wiec przemysle¢ temat i redagowac go tak,
by piszacy bez trudu mogt wskaza¢ w nim dominante. Wspdlnie z uczniami mozna podjg¢
prébe sformutowania kilku réznych tematow charakterystyki tej samej postaci — tak by kazdy
z nich eksponowat inng ceche. Teksty wskazane w podstawie programowej ha pewno takie
mozliwosci stwarzajg. Mozna zatem charakteryzowa¢ Zbyszka z Bogdanca jako bohatera,
ktory wykazat sie odwaga, postawg rycerska lub konsekwencjg w dgzeniu do celu. Santiago
Zz opowiadania ,Stary cziowiek i morze” to nie tylko cziowiek nieziomny w walce
z przeciwnosciami losu i wkasnymi stabosciami, ale takze szanujgcy nature i podziwiajacy jej
site. Z kolei wybrany bohater ,Kamieni na szaniec” moze by¢ charakteryzowany jako patriota,
prawdziwy przyjaciel, cziowiek dochowujgcy wiernosci wyznawanym zasadom lub
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dorastajgcy pod wplywem przezyc. Kreatywno$¢ nauczycieli i ucznidw na pewno pozwoli nha
stworzenie imponujaco dhugiej listy tematdéw. Propozycje nie powinny sie jednak ograniczaé
do wskazania postaci i tekstu, z ktérego pochodzi. Sposobem na poznanie czytelniczych
zainteresowan miodziezy jest na pewno otwartos¢ zadan, a zatem pozostawienie
gimnazjalistom prawa wyboru postaci, ktéra reprezentuje okreslong postawe lub wyrdznia sie
jakas cecha.

Po sformutowaniu tematu nalezy wrécic do opracowanego na poczatku planu,
uporzadkowac¢, dokonac selekcji znajdujgcych sie w nim informacji i uzasadni¢ réznymi
przyktadami z tekstu wyeksponowang ceche. Na tym etapie rozwija sie takze umiejetnosé
formutowania argumentow. Uczniowie podejmujg bowiem prébe uzasadnienia celowosci
wyboru danej postaci i rozwijajg umiejetnos¢ funkcjonalnego wykorzystywania tekstu.

Analiza prac uczniowskich sktania do refleksji, ze gimnazjalisci zbyt czesto ulegajg pokusie
naduzywania opowiadania tekstu literackiego w réznych formach wypowiedzi. Zamiast
funkcjonalnie wykorzystac fragment tekstu i przywota¢ odpowiednig sytuacje z ksigzki,
tworzg fragment odtwérczego opowiadania lektury. Czy mozna tego unikngé
w charakterystyce? Jest to na pewno trudne. By¢é moze pomocne okazg sie zadania
wymagajgce poroéwnania fragmentu opowiadania, charakterystyki posredniej i bezposredniej.
Wazne bedg takze ¢wiczenia zwigzane z parafrazowaniem tekstu, a zatem przeksztatcanie
fragmentu opowiadania w charakterystyke i charakterystyki w opowiadanie.

Na koniec warto zadac sobie pytanie, czy podejmowanie przez nauczyciela jezyka polskiego
roznych dziatan rzeczywiscie okaze sie skuteczne, jesli uczen po powrocie do domu
skorzysta z propozycji wydawnictw i twércéw stron internetowych oferujgcych napisang
przez kogos prace. Zawsze istnieje taka mozliwos¢. Jesli jednak zgromadzony na lekcji
materiat bedzie bogaty, a temat odbiegajgcy od schematu i wymagajgcy wykorzystania
wykonanych na zajeciach éwiczen, istnieje duza szansa, ze samodzielne napisanie pracy
okaze sie prostsze niz poszukiwanie tekstu odpowiadajgcego tematowi lub jego poprawianie.
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2. EGZAMIN GIMNAZJALNY W CZESCI MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ
Z ZAKRESU MATEMATYKI

2.1. DLACZEGO ZADANIA Z GEOMETRII PRZESTRZENNEJ SPRAWIAJA UCZNIOM
PROBLEM?

Iwona tuba
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Geometria jest jednym z dziatbw matematyki, ktérego przedmiotem jest badanie figur
geometrycznych i zaleznosci miedzy nimi. Uczen ksztaltuje wyobraznie przestrzenng, gdy
ma okazje do obserwacji, myslenia i wyciggania wnioskow. Wyobraznia ma duze znaczenie
W procesie uczenia sie.

Wyobraznia poszczegolnych uktadéw form geometrycznych pomaga zrozumie¢ wiele
zaleznosci w przestrzeni. Cztowiek posiada zdolnos¢ do wyobrazania sobie nie tylko tego, co
aktualnie spostrzega, ale moze przedstawi¢ sobie w wyobrazni kazdg rzecz, o ktérej pomysli.
Jest to mozliwe dzieki spostrzezeniom i doswiadczeniom, ktore ksztattujg naszg wyobraznie.

Dziecko obdarzone wyobraznig tatwiej przyswaja wiedze. Wyobraznig dysponujg wszyscy
ludzie, jednakze w ré6znym stopniu jg wykorzystujg. Jezeli tworzywem myslowym sg brylty
i stosunki przestrzenne, woéwczas moéwimy o wyobrazni przestrzennej. Obserwacja
i wyrazenie przestrzeni wymagajg od dziecka duzego wysitku intelektualnego. Uczniowie
stopniowo poznajg wiadomosci dotyczgce sposobow przedstawiania bryt, przedmiotow
trojwymiarowych i ich usytuowanie w przestrzeni. Jest to okazja do aktywnego
zaangazowania wyobrazni. Z przestrzenig dzieci zapoznajg sie juz od najmiodszych lat.
Wtedy, gdy najpierw poznajg ksztalty przedmiotow, a nastepnie uczg sie nimi manipulowac.

Jedno z tegorocznych zadan otwartych w arkuszu gimnazjalnym z zakresu matematyki
sprawdzato umiejetnos¢ z czwartego obszaru wymagan ogolnych podstawy programowej —
uzycie i tworzenie strategii. Jest to bardzo wazna umiejetnos¢, trudnos¢ lezy w koniecznosci
tworzenia strategii rozwigzania problemu — niealgorytmicznego podejscia do zadania. Celem
zadania bylo sprawdzenie umiejetnosci obliczenia dlugosci krawedzi ostrostupa
prawidtowego czworokgtnego. Rozwigzujgc zadanie, nalezato wykorzysta¢ wzory na pola
trojkatéw i czworokatow, zastosowaé twierdzenie Pitagorasa oraz wykaza¢ sie wiedzg
dotyczgca obliczania pola powierzchni catkowitej ostrostupa.

Wiekszos¢ zadan, ktore uczniowie rozwigzywali w szkole, polegata na c¢wiczeniu
wyuczonych schematoéw i algorytmow, prowadzgcych do otrzymania konkretnego wyniku.
Rozwigzujgc zadanie 23, uczen nie mogt wykorzystaé wprost wzoru, ktérego nauczyt sie
podczas lekcji matematyki, ale mogt zastosowaé zwykle stosowany na lekcjach schemat
postepowania.

Strategia rozwigzania tego zadania sprowadzata sie do realizacji nastepujacych etapow:
obliczenia pola podstawy ostrostupa, obliczenia krawedzi podstawy ostrostupa, obliczenia
pola powierzchni jednej sciany bocznej ostrostupa, obliczenia wysokosci sciany bocznej
ostrostupa i obliczenia krawedzi bocznej ostrostupa.

Przyjrzyjmy sie szczegOlowej analizie zarbwno samego zadania i schematu punktowania
jego rozwigzan, jak i uzyskanych wynikéw.

Zadanie 23

Pole powierzchni bocznej ostrostupa prawidlowego czworokatnego jest réwne 80 cm?,
a pole jego powierzchni catkowitej wynosi 144 cm? Oblicz diugo$é krawedzi podstawy
i dlugos¢ krawedzi bocznej tego ostrostupa. Zapisz obliczenia.
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W schemacie punktowania przewidziano dwa sposoby rozwigzania. Oba sposoby polegaty
na zauwazeniu, ze podstawg ostrostupa jest kwadrat (ktérego pole wprawdzie nie wprost, ale
byto podane) i obliczeniu krawedzi podstawy ostrostupa, a nastepnie obliczeniu wysokosci
Sciany bocznej. Aby obliczy¢ wysokos¢ $ciany bocznej, nalezato wykorzystac pole
powierzchni bocznej, pamietajac, ze sklada sie ono z pdl czterech trojkatow
réwnoramiennych.

Pierwszy sposéb przedstawiony w schemacie punktowania obrazuje metode obliczenia
krawedzi bocznej ostrostupa opartg na twierdzeniu Pitagorasa w tréjkacie,

EAVA

—a
2

gdzie h oznacza wysokosc¢ sciany bocznej ostrostupa, a krawedz podstawy ostrostupa.

Drugi sposéb przedstawiony w schemacie punktowania obrazuje metode obliczenia krawedzi
bocznej ostrostupa opartg na twierdzeniu Pitagorasa w trojkacie,

EAVAN
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gdzie H oznacza wysokosc¢ ostrostupa, d przekgtng podstawy ostrostupa.

Gimnazjalisci otrzymywali 1 punkt, gdy obliczyli dlugo$¢ krawedzi podstawy ostrostupa lub
obliczyli pole jednej Sciany bocznej ostrostupa. Jezeli piszacy obliczyli tylko wysokosc¢ sciany
bocznej ostrostupa, wowczas otrzymywali 2 punkty. Uczniowie pokonali zasadnicze
trudnosci i otrzymali 3 punkty wtedy, gdy zastosowali poprawny sposéb obliczenia dtugosci
krawedzi bocznej (zastosowali tw. Pitagorasa). Schemat oceniania przewidywat sytuacje,
w ktorej piszgcy obliczyli diugos¢ krawedzi bocznej ostrostupa wynikajgcg z btednego
zastosowania pola powierzchni catkowitej lub pola powierzchni bocznej lub pola sciany
bocznej do wyznaczenia wysokosci sciany bocznej. Za takie rozwigzanie gimnazjalista
otrzymywat 2 punkty. Za pelne rozwigzanie, czyli osiggniecie poziomu najwyzszego Pe
(obliczenie diugosci krawedzi podstawy i diugosci krawedzi bocznej ostrostupa), uczen
otrzymywat 4 punkty.

Zadanie sprawdzajgce umiejetnos¢ wyznaczenia zwigzkébw miarowych w ostrostupie
prawidlowym czworokatnym okazalo sie dla piszgcych trudne. Maksymalng liczbe punktéw
za zadanie otrzymalo 18,4% piszacych z wojewoddztwa podlaskiego i 13,8% piszacych
Z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Natomiast 54,5% i 60,3% piszgcych odpowiednio
z wojewddztwa podlaskiego i warminsko-mazurskiego nie otrzymato zadnego punktu za to
zadanie. Byli to uczniowie, ktérzy nie podjeli préby rozwigzania zadania lub nie stosowali
poprawnych metod wyznaczenia zwigzkéw miarowych w ostrostupie prawidtowym
czworokatnym, tj. poziom Po.

Gimnazjalisci, ktérzy za rozwigzanie zadania otrzymali maksymalng liczbe punktow,
zastosowali poprawng metode obliczenia krawedzi ostrostupa. Sprawnie radzili sobie ze
stosowaniem wzoréw na pola figur ptaskich i przestrzennych. Sprawnie postugiwali sie
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twierdzeniem Pitagorasa. Zadanie 23 bylo rozwigzywane przez trzecioklasistéw
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Wsrod rozwigzan byly tez takie, w ktérych uczniowie oryginalnie obliczali dtugo$¢é wysokosci
Sciany bocznej. Gimnazjalisci dostrzegli, ze ze $cian bocznych ostrostupa mozna zbudowaé
réwnolegtobok. Zdarzaly sie tez rozwigzania, w ktérych uczniowie brali do obliczen dwie
Sciany boczne i ze wzoru na pole réwnolegtoboku obliczali dtugos¢ wysokosci sciany bocznej
ostrostupa, 40 =8[h.
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Zdarzaly sie odpowiedzi uczniowskie, w ktérych trzecioklasisci rozwigzywali zadanie za
pomocag réwnania lub ukiadu réwnan. Autor pracy zapisat poprawne réwnanie, pamietat
0 sprawdzeniu warunkéw zadania. Wykazat sie sprawnoscig w rozwigzywaniu réwnan
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i stosowaniu jednostek. Na uwage zastuguje fakt, iz uczeh widzi potrzebe sprawdzenia
otrzymanego wyniku.
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Wsrdd rozwigzan pojawity sie prace, w ktérych uczniowie sprawnie radzili sobie z uktadami
2ah =80

a’?+2ah=144"

W prezentowanym ponizej rozwigzaniu uczen oblicza dlugos¢ krawedzi podstawy i dlugosc
krawedzi bocznej ostrostupa, ma jednak trudnosci w wyborze poprawnej metody
rozwigzania. Trudno dostrzec tok rozumowania ucznia. Czesto pojawialy sie prace,
w ktérych| zapis rozwigzania byt cr|1aotyczny.

réwnan, np. {

o i s |
AN | ATASRETA
% Ny {l 4 ,
AN TR WRIEV % EWYLE
e din DN
o il 7Y VAN VAV
2 o o s 2 ANNE
O ot % éhﬁz [ g B S XUALL
e oo D “{5’;\\%&7 ) ’?.,L( | (\Zf‘,/z N
fig by e E )
T RER T R el
-—;(l %.’ _}‘1 ! 14 /Alg_??zf\ ) \\drb.f;x 1
QRLLTIIA DN I 775 Al | il i e
(= pgorseed TR B | e £ 1= 9% Y3
| 4 Pl === R =2igir 2o ” TN
SRR 7 BV e 156 | [l T
’aléﬂr(ﬂ. L&‘-m—w A )(/A\_Z; 206 2 & 4 /..75_:. [\f‘ ¢ 1 ./\3
il 1P : s f_’?:.——-\?\ e il / )4%
e ) ey & e
4\v=rYUHEE DL NA T T HAGN
WS e Rl VY SR RRA
RNE~ =2 e
: \.\‘ L 3!9.&_‘—%—9: ‘é“/g\xlvx\z ] /\:
P NN YR R £ vay <Yl i)
Y NINENGL| R VA Wi
S [ DB o s N L A |
i) NISSYE gt PR LA (A B S
T ITT Tacs I (N %
NS U T 172 | ;=N TN T
HY e e s e AN N e
AFTATT 47 I D L) NI
P~ Yik ‘AHF?’ 1 696" NS " B e
)(i - 3 "uﬁﬁv"‘- C}"{' w v =
- =7 [ 3 i
F ) oy - — 7
s (G- Fet 1% 7

27



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Zasadnicze trudnosci zadania pokonato 2% piszgcych z wojewodztwa podlaskiego i 1,9%
piszacych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, stracili punkt za bledy rachunkowe, czyli
osiggneli poziom Ps. Niektorzy prébowali wytgczyé czynnik przed znak pierwiastka

i zapisywali, ze liczba Va1 jest réwna +36+5 i otrzymywali 6v5. W dalszym ciggu do

stabych stron gimnazjalistow nalezy mata sprawnos¢ rachunkowa. W ponizszym rozwigzaniu
trzecioklasista popetnia btgd przy sumowaniu.

- |

H}_‘: g J[}'\’V\l | ’:‘-r% ,

PC - /(’Hf " . | X
f W

fJ[ JDH‘ PL‘ ‘ e i i

) I ‘ LT TP «i‘-'b

- P S0 A0 5

Pol= C Y (b T | A 0 =80 (]

Pol= ¢ T AR B
61764 (CEIEE R
ARAINE L,‘m\i{; H2=1019
BN BamANL 3 o
,

X = @!wm 15 anfb» louan

GML mzéﬁj!;f o8

=

28



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

W prezentowanym ponizej rozwigzaniu uczen blednie zaklada, ze trojkat prostokatny,
ktérego dwa boki (niewazne, ktdre) majg dlugosci 5 i 4, jest trOjkatem egipskim.
Trzecioklasista powinien wiedzie¢, ze przeciwprostokgtna w tréjkgcie prostokagtnym jest
najdtuzszym bokiem. Uczen naszkicowat czytelny rysunek, na podstawie, ktérego powinien
zauwazyc, ze jego zatozenie jest bledne.
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Czesto wystepujgcym bledem byla niewtasciwa interpretacja pola powierzchni bocznej.
Piszacy przyjmowali, ze pole powierzchni bocznej ostrostupa jest rowne polu jednego
trojkata rébwnoramiennego. Uczniowie, ktorzy szkicowali siatke ostrostupa, dobrze radzili
sobie z tym etapem zadnia. Czesto pojawialy sie rozwigzania, w ktorych uczniowie mieli

problem z wtasciwym wzorem, np. na pole trojkata, lub mylili pole powierzchni catkowitej
ostrostupa z polem powierzchni boczne;j.
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Autor ponizszego rozwigzania zakonhczyt rozwigzanie na obliczeniu wysokosci Sciany
bocznej ostrostupa, utozsamiajgc jg z krawedzig boczng (mimo iz zastosowat prawidtowe
oznaczenie literowe wysokosci). Nie byt to jednostkowy przypadek.

|

no

g
=y
=1

* ! AP( 2 Lf OWL
Vol Ii i DL: QC(AM - I
\; L1/ PP: l‘ll-l ?-—gr\m J EL ol
4 Vi IR I ;
al | 1“/':/ = U i
|
g&cvm?: &
ok OH |
ol 1% L)

—-\ .
7 / Ay /;“‘ﬂﬂﬁi)i&n? 3 gc {,'W*/ Z-{ A ‘
H Ci L ]'f 4, 7 |
b 1 AL wh } i
A
gom 2 A - / L )
= A Wi A
il
4 ] s
25. RS o

ERERIYENNY
l’” t) um

K

==
—_—]

=)

2

v i i'l 2
/A,Ur.f’CL !?UJ“)J(;)J AN A | oA r’// e /6&; é.

30



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Niewielki, ale konieczny postep na drodze do calkowitego rozwigzania, czyli poziom
P, osiggneto 17,8% gimnazjalistow, otrzymujac jeden punkt za rozwigzanie tego zadania.
Autor ponizszego rozwigzania poprawnie oblicza dtugos¢ krawedzi podstawy, ale kolejne
etapy rozwigzania zawierajg powazne btedy merytoryczne. Uczen btednie interpretuje pole
powierzchni bocznej jako pole jednej sciany bocznej, stosujgc przy tym zly wzér na pole
tréjkata. Ponadto ma problem z poprawnym zapisaniem twierdzenia Pitagorasa. Nie potrafi
wskazac tréjkata prostokgtnego.
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Wsrdd rozwigzan byly tez takie, w ktérych uczniowie zaktadali, ze sciana boczna ostrostupa
jest trojkatem réwnobocznym i obliczali diugosci krawedzi, stosujgc wzor na pole trojkata
a’3
4

catkowitej ostrostupa z polem podstawy. Czesto wystepujgcym bltedem byto mylenie wzoréw
na pole i obwdd kwadratu i obliczanie dlugos¢ krawedzi podstawy: 64 :4 =16. Wsrod
rozwigzan pojawialy sie prace, w ktérych uczniowie mylili ostrostup ze stozkiem czy tez
Z graniastostupem.

réwnobocznego (np.

=20). Zdarzalo sie ze uczniowie mylili wzory na pole powierzchni

Niemal w kazdym rozwigzaniu znalazt sie rysunek. Rysunek lub model utatwia uczniom
odczytanie relacji, ktora ma wyabstrahowa¢. Geometria zawiera szczegolnie przydatny
materiat do wyzwalania matematycznych intuicji oraz ksztatcenia kreatywnosci. Do
rozwigzania zadania czasem wystarczy rysunek, uczen powinien rysowa¢ podczas
rozwigzywania zadan tekstowych — ,rysowanie zadania’ jest jedng z najwazniejszych
strategii stuzgcych ich rozwigzaniu na kazdym szczeblu edukaciji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie okazato sie dla ucznidéw bardzo trudne. Przy
rozwigzywaniu zadania uczniowie mieli problem z tworzeniem i realizowaniem planu
rozwigzania ukazanego w tresci zadania i kolejno z przeprowadzeniem wtasciwych obliczen.
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2.2. JAK UCzZYC ROZWIAZYWANIA ZADAN Z GEOMETRII PRZESTRZENNEJ

Aneta Zieba
Zespot Szkot w Zalewie

Justyna Klimaszewska
Samorzgdowe Gimnazjum w Zgbrowie

Zadania z geometrii, a w szczegOllnosci z geometrii przestrzennej, stanowig dla ucznidéw
duzg trudnosé. Zauwazamy, ze na przestrzeni lat jest to, niestety, proces postepujacy.
W czasie, gdy petnitysmy funkcje egzaminatorek egzaminu gimnazjalnego, zauwazytysmy,
ze W czesci prac zadania ze stereometrii pozostawaly, w przeciwieAstwie do innych,
nierozwigzane.

Przyczyn tej sytuacji jest prawdopodobnie wiele. Dla nas, nauczycieli matematyki, wazne
jest, jak pomoc uczniom, aby przezwyciezali te trudnosci. Zachecamy wiec ich do
podejmowania wysitku i préb rozwigzywania zadan z geometrii przestrzennej, nawet jesli nie
potrafig przedstawic ich w petni poprawnie. Niech staby uczen zrobi rysunek, naniesie dane,
a wtedy, dokonujgc analizy zadania, moze okazac sie, ze potrafi je czesciowo rozwigzac.

W nauczaniu nie mozna poming¢ nawet prostych dla uczniow tresci, poniewaz moze to
skutkowaé brakiem umiejetnosci podczas rozwigzywania zadan. Jesli nauczyciel zaniedba
rysowania bryt na ptaszczyznie, to niektorzy uczniowie mogg mie¢ problemy, np.
Z odczytywaniem danych zamieszczonych na rysunkach. Jesli szkoda mu bedzie czasu na
wykonywanie siatek i klejenie bryt, to stabsi uczniowie nie poradzg sobie ze zrozumieniem
zadan na pole powierzchni, bo nie beda potrafili, np. stwierdzi¢, jakimi figurami sg sciany
wieloscianu. Wazne jest, aby to uczniowie samodzielnie wykonali siatki podstawowych
wielosciandw i dlatego dobrze jest poswieci¢ 1-2 godziny na projektowanie i klejenie figur
przestrzennych. Korzystamy réwniez z gotowych siatek magnetycznych, ktére mozna
wielokrotnie sktada¢ i rozktada¢, mocowa¢ do tablicy, dzieki temu mozna przedstawic¢
réwniez inne siatki tej samej bryly.

W prawie kazdym gabinecie matematycznym znajdujg sie wykonane z drutu szkielety
podstawowych bryt na ktérych uczniowie zaznaczajg sznurkiem lub kolorowg gumkg np.
przekatne, wysokosci. Pozwala im to wyobraza¢ sobie, gdzie w istocie znajdujg sie
potrzebne wielkosci i potem je oblicza¢. Pokazujemy rowniez, stwarzajgc odpowiednie
warunki, cien takiego modelu. Uczniowie zauwazajg, ze krawedzie roéwnolegte
w rzeczywistosci, sa réwnolegte réwniez na cieniu. tatwiej poOzniej wykonujg rysunki
wielosciandw. Wykorzystywanie szkieletéw bryt, na kazdym etapie nauki wyraznie pomaga
W rozwigzywaniu zadan.

Gdy omawiamy objetosci, pokazujemy réwniez w praktyce zaleznos¢ miedzy objetoscig
graniastostupa i ostrostupa prostego o przystajgcych podstawach i rownych wysokosciach.
Warto zademonstrowaé, ile takich ostrostupow ,zmiesci sie" w graniastostupie.
Wykorzystujemy do tego sklejone modele bryt, w ktérych brakuje podstawy. Podobnie
pokazujemy zaleznos¢ objetosci walca i stozka o jednakowych promieniach i wysokosciach.
Mozna w tym celu uzy¢ np. ryzu, wody, piasku, w zaleznosci jakimi modelami bryi
dysponujemy. Dobrze, jesli to doswiadczenie wykonajg uczniowie samodzielnie. Starajmy
sie pamietac, ze uczen wiecej przyswoi wiadomosci, jesli sam ,dotknie i wykona”.

Zadania ze stereometrii sg trudne jeszcze z innego powodu. Uczen, aby je rozwigzac,
powinien dysponowac¢ wiedzg z zakresu geometrii ptaskiej. Majgc to na wzgledzie,
powinnismy powtorzy¢ wzory na pola wielokatéw, kofa i twierdzenie Pitagorasa oraz wzory
na przekatng kwadratu i wysokos¢ trojkgta rownobocznego.

Uczgc rozwigzywania zadah z geometrii przestrzennej, nie narzucamy uczniom formalnych
zapisOw rozwigzan. Bywa, ze gimnazjaliSci rozumiejg zadanie, ale jego rozwigzanie
przedstawiajg w uproszczonym zapisie, np. nie uzywajgc wzorOw. Z drugiej strony
zauwazamy i doceniamy tez ciekawe i nietypowe rozwigzania, ktére przedstawiajg
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uczniowie. Przy rozwigzywaniu juz nieco trudniejszych zadan, pomaga ,wyjmowanie " figur
ptaskich z bryt i rysowanie ich bez znieksztalcenia. Przydaje sie to szczegdlnie przy
zastosowaniu twierdzenia Pitagorasa.

Oproécz zwyktych pomocy dydaktycznych warto zainteresowac sie specjalnymi programami
komputerowymi. Kazdy nauczyciel zaopatrzony w komputer i rzutnik multimedialny (jeszcze
lepiej tablice interaktywna) znajdzie co$ dla siebie. Dostepne sg kursy, ktorych ukonczenie
pozwala wykorzystywa¢ dos¢ sprawnie mozliwosci konkretnego programu. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze czes¢ tych programéw jest bezptlatha. Sprzet komputerowy
wymaga haktadéw finansowych i nie kazdg szkole sta¢ na wyposazenie kazdej
klasopracowni, ale jesli mamy tylko mozliwos¢, warto wigczy¢ technologie informacyjng na
state do swojej pracy.

Wiekszos¢ wydawnictw programow, z ktérych korzystajg nauczyciele w gimnazjum, oferuje
dodatkowe publikacje w postaci zadan, prezentacji multimedialnych, ¢wiczen itp. dostepnych
dla uczniéw. Korzystamy z nich w miare mozliwosci. Jesli w klasie mamy dostep do
Internetu, to sytuacja jest prostsza, bo wybdr jest wiekszy, a jesli mozemy poprowadzic¢
zajecia w pracowni komputerowej, gdzie kazdy ma dostep do swojego komputera, moze byé
bardziej interesujgco i pozytecznie.

Gimnazjalisci oczekujg potwierdzenia, ze zdobywana wiedza, bedzie dla nich uzyteczna
w przysztosci. Poniewaz bryly rozpoznajg w otaczajgcej rzeczywistosci, warto im wskazac,
w jakich okolicznosciach wiadomosci i umiejetnosci, ktére aktualnie zdobywajg, przydadza
sie im w dorostym zyciu (np. obliczanie objetosci zbiornikéw, ilosci farby do malowania
mieszkania itd.).

Zdajemy sobie sprawe, ze kazdy uczen jest inny. Mysli oraz uczy sie w inny sposob i mimo
pewnych podobienstw miedzy uczniami w klasie trzydziestoosobowej, znajdziemy kilka
réznych wzorcow myslenia. Jesli stosujemy zréznicowane metody i srodki w pracy
Z uczniami, mamy wieksze szanse dotrze¢ do kazdego. Wiemy doskonale, ze dobrze
rozwinieta wyobraznia przestrzenna, wykorzystywana podczas rozwigzywania zadan
egzaminu gimnazjalnego, bedzie stuzy¢ naszym uczniom przez cate zycie. Warto zatem jg
doskonali¢ przez odpowiednio dobrane ¢wiczenia. Starajmy sie, aby zadania ze stereometrii
nie byly tymi, ktore gimnazjaliSci od razu odrzucajg, jako niemozliwe do rozwigzania.
Zauwazmy i doceAmy wszystkie starania i préby ucznidw, ktore przyczynig sie do
osiggniecia sukcesu.
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3. EGZAMIN GIMNAZJALNY Z J EZYKA OBCEGO NOWO ZYTNEGO — JEZYK ANGIELSKI

3.1. DOBRE SPOIWO | WLASCIWY BUDULEC — O SPOJNOSCI | LOGICE W BUDOWANIU WYPOWIEDZI
PISEMNYCH NA POZIOMIE ROZSZERZONYM

Aleksandra Kodzis
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Osiggniecia gimnazjalistbw oraz ich sposéb radzenia sobie z zadaniami na egzaminie
z jezyka angielskiego w formule obowigzujgcej od 2012 roku zostaly szczegdtowo
przeanalizowane w zesziorocznej publikacji Osiggniecia gimnazjalistbw z wojewddztwa
podlaskiego i warmifisko-mazurskiego — na podstawie wynikéw egzaminu gimnazjalnego
w 2012 roku. Arkusze w roku 2013 mialy takg samg budowe, zastosowano w nich takie
same techniki egzaminacyjne, takze wyniki osiggniete przez ucznibw sg poréwnywalne
z zesztorocznymi. Dlatego w tegorocznym opracowaniu skoncentrowano sie na wypowiedzi
pisemnej, ktéra nastrecza uczniom najwiekszych trudnosci w realizacji. Jest to zadanie, ktore
stawia przed uczniem najwieksze wymagania: musi on nie tylko wykaza¢ sie czynng
znajomoscig srodkow jezykowych, ale rowniez musi potrafi¢ potaczy¢ je w spéjng i logiczng
wypowiedz, ktora bedzie spetniata okreslone wymogi pod wzgledem tresci i formy. Jako ze
tres¢ byta obiektem wnikliwej analizy w publikacji zesztorocznej, w niniejszym opracowaniu
w centrum zainteresowania znalazio sie kryterium spgjnosci i logiki. Wprawdzie najczesciej
nie jest to obszar o kluczowym znaczeniu dla komunikacji, ale czesto wplywa na jako$é
przekazu, a jednoczesnie wydaje sie by¢ zagadnieniem stosunkowo czesto pomijanym
w nauczaniu jezyka obcego, w ktorym skupiamy sie na przekazie tresci, nauce stownictwa,
gramatyki, poszczegélnych sprawnosci jezykowych. Oczywiscie nie sposéb analizowaé
spojnosé i logike tekstu w catkowitym oderwaniu od przekazywanych tresci, dlatego tez
sposob przekazania informacji zostat potraktowany jako baza w niniejszej analizie osiggnie¢
uczniowskich w zakresie spojnosci i logiki.

Czes¢ egzaminu na poziomie rozszerzonym poswiecona wypowiedzi pisemnej sprawdzata
nastepujgce  umiejetnosci  okreslone  wymaganiami  szczegdtowymi  w podstawie
programowej:

1. postugiwanie sie podstawowym zasobem srodkow jezykowych (leksykalnych,
gramatycznych i ortograficznych), umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan
ogolnych w zakresie tematow: ,Cztowiek” oraz ,,Zycie rodzinne i towarzyskie”;

5. tworzenie krétkich, prostych i zrozumiatych wypowiedzi pisemnych (e-mail), w ktorych
uczen:

1) opisuje ludzi;

4) relacjonuje wydarzenia z przesztosci;

6) przedstawia opinie innych 0séb;

8) opisuje doswiadczenia swoje i innych 0sob;

9) stosuje formalny lub nieformalny styl wypowiedzi w zaleznosci od sytuacji;

7. reagowanie w formie prostego tekstu pisanego (e-mail) w typowych sytuacjach,
w ktorych uczen:

2) uzyskuje i przekazuje informacje i wyjasnienia.

Czes¢ sprawdzajgca umiejetnosé tworzenia krotkich wypowiedzi pisemnych zawierata jedno
zadanie otwarte, w ktorym nalezato zredagowac¢ krétkg (50-100 stéw) wiadomosé e-mail do
kolegi/kolezanki z Anglii. Wypowiedzi byly oceniane w czterech kryteriach. Osiggniecia
uczniéw w tym zadaniu ilustruje Tabela 3.1.
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Tabela 3.1. Osiggniecia ucznidéw w czesci wypowiedz pisemna (GA-R1-132)

Nr zadania Krvterium ocen Liczba Procent UZySkanyCh;rl::.k’,[Z\;(vo -
(czynno $ci) n y punktéw podlaskie warmi nsk
-mazurskie
tres¢ (przgkgzanle wymaganych 4 51 50
w poleceniu informacji)
8. spéjnosé i logika wypowiedzi 2 52 50

zakres $rodkéw jezykowych 2 47 46
poprawnosc srodkow 2 a1 39
jezykowych

Za stworzenie krétkiej wypowiedzi pisemnej gimnazjalisci z wojewddztwa podlaskiego
uzyskali 48% mozliwych do przyznania punktéw, a w warminsko-mazurskim odsetek ten
wyniost 47%. Jest to odpowiednio 0 2 i 3% wiecej niz w zesztym roku, jednak wyniki
wskazujg, ze umiejetnosé te uczniowie opanowali w stopniu niskim.

Roznice w wynikach za poszczegdlne kryteria nie sg bardzo duze. Analiza prac
uczniowskich wykazata jednak, ze wynik najnizszy sposréd uzyskanych w poszczegoélnych
kryteriach, czyli ilos¢ punktow uzyskanych za poprawnos¢ srodkow jezykowych, nie
pozostaje bez zwigzku z wynikami w pozostatych kryteriach. W szczegolnosci znaczaco
wplywa na tresc (btedy jezykowe czesto utrudniajg zrozumienie informaciji, jakie uczen chciat
przekazaé) oraz na spojnosc i logike wypowiedzi.

Zadaniem ucznibw nha tegorocznym egzaminie gimnazjalnym na poziomie rozszerzonym
bylo stworzenie wypowiedzi pisemnej wedlug nastepujgcego polecenia:

Zapisaté/zapisatd si¢ do szkoty taca. W e-mailu do kolegi/kokanki z Anglii:

« wyjasnij, dlaczego wybrakdwybrata te szkok tanca(element 1.)
e opisz wyghd osoby, z ktér tanczysz(element 2.)
e napisz, jaki problem pojawitspodczas pierwszych zgj (element 3.)

Sposbéb realizacji przez ucznidw poszczeg6lnych elementow tresci, jak wspomniano
powyzej, stanowi podstawe analizy spéjnosci i logiki. Tabela 3.2. przedstawia przykiady
realizacji poszczegolnych elementow tresci wymaganych w poleceniu, ktére uczen miat
rozwingé w swojej wypowiedzi. Sg to czesto spotykane w tegorocznych pracach
uczniowskich sposoby realizacji tych elementéw, sklasyfikowane zgodnie z kryteriami oceny
tresci w trzech kategoriach. W podanych przyktadach zostaty zachowane popetnione przez
uczniéw btedy jezykowe.

Tabela 3.2. Przykiady realizacji elementdw tresci oraz typowych btedéw w zadaniu 8. (GA-R1-132)

Odni6st si e i rozwin at Odni6st si e Nie odniést si e

Element 1.
(wyjasnij, dlaczego wybrate$/wybratas te szkole tanca)

Podanie jednego powodu wyboru

szkoty i rozwiniecie go:

¢ All students from this school
says that this is the best
dancing school in Poland.

Podanie dwéch powodéw wyboru

szkoly tanca:

¢ I'm going to ‘Samba Dancing
School'. It is near to my
house, is really nice
atmosphere.

Podanie jednego powodu wyboru

szkoty tanca i brak jego

rozwiniecia:

¢ Dance school is really great.

¢ I'm going to the dancing
school because | love
dancing.

. I want go there, because
people are friendly.

Zaktécenie komunikaciji na skutek
niewtasciwego doboru srodkéw

jezykowych:
* | saved to the Dance School.
There is fine!

Przekazanie informacji innej niz

wymagana w poleceniu:

* I'm going to go to my second
dance lesson in dance school
in this week. This is sick! I'm
terrible dancer!

e |l gotoschool dance because
I love dance. (btad w uzyciu
srodkow jezykowych — wielu
uczniéw pisato o szkolnej
potancéwce, zamiast o
szkole tanca.)
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Element 2.
opisz wyglad osoby, z ktérg tanczysz

Podanie wiecej niz jednej cechy Podanie tylko jednej cechy Opis osoby nieuwzlgedniajgcy

wygladu osoby, z ktorg piszacy wygladu (brak rozwiniecia): wyglgdu (podanie cech

tanczy: I'm dancing with beautiful and charakteru, wieku, umiejetnosci,

¢ My partner is very beautiful smart girl named Anna. itp.):
and slim. He has got black * My partners is small, boring * The girl witch | dance is very
hair. and old. kind, nice and clever. She

¢ He's very handsome and tall. e She is blond hair and blue dances better than me.

Peter has got dark short hair eyes. (proba podania dwoch + | dance with Monika. She is
and green eyes. cech wygladu, ale powazne fifteen.

e He is tall. He has black long zaktdcenie komunikacii) * Is very nice and friandly. (brak
hare and blue eyes. * | dance with John. He is nice cech wygladu oraz odniesienia
(zrozumialy opis dwoch cech and have long blond hair. — nie wiadomo kogo dotyczy
wygladu, pomimo zaktocenia (zastosowano dwa opis)
komunikatu) przymiotniki, ale dotyczg one

jednego aspektu wyglgdu —
witoséw)
Element 3.
(napisz, jaki problem pojawit sie podczas pierwszych zajec.)

Rozwiniety opis problemu Podanie problemu bez Przekaz niezrozumiaty na skutek

podczas pierwszych zajec rozwiniecia: b’redow jezykowych:

w szkole tanca: « Buton afirst lesson | broken On my first lesson | don't

¢ | broke myleg and I can't my leg. undestond how | heve do step.
dance for next 3 weeks. Podanie problemu i jego e Infirst lesson I'm and Szymon

Podanie problemu dotyczacego rozwigzania, ale z zaktéceniem don't speak is teacher.

zaje¢ w szkole tanca oraz komunikaciji: « In one lesson had small

rozwigzania tego problemu ¢ On of first lesson | have problem. In lesson going five

(rozwiniecie elementu problems with small music children.

dotyczgcego problemu): but after it was very good.

« Last Monday was my first e On first lesson | have problem.
lesson. | was feeling like I'm I don’t have good shoes. My
worst but Annie helps me friend give me tramps
and she teach me after and must dancing.
school.

Z powyzszych przyktaddéw wynika, ze uczniowie prébujg realizowaé poszczegoine podpunkty
polecenia, jednak czesto robig to nieudolnie. W wielu przypadkach nieznajomos¢
odpowiednich struktur leksykalno-gramatycznych Ilub nieumiejetnos¢ ich zastosowania
sprawiata, ze wypowiedz byla w calosci lub znacznej czesci niezrozumiata, co nie
pozostawato bez wplywu na spojnos¢ i logike tekstu. Ocenie wypowiedzi pisemnej
gimnazjalistbw pod wzgledem kryterium spéjno $ci i logiki tekstu poswiecona jest
ponizsza analiza.

Zgodnie z kryteriami opublikowanymi przez Centralng Komisje Egzaminacyjng w aktualnie
obowigzujgcym Informatorze o egzaminie gimnazjalnym od roku szkolnego 2011/2012,
w kryterium spogjnosci i logiki mozna przyzna¢é maksyalnie 2 punkty (na 10 punktow
mozliwych do przyznania za catg wypowiedz pisemng). W ocenie spdjnosci bierze sie pod
uwage, czy iw jakim stopniu tekst funkcjonuje jako calo$¢ dzieki jasnym powigzaniom
(np. leksykalnym, gramatycznym) wewnagtrz zdan oraz miedzy zdaniami/akapitami tekstu.
W ocenie logiki wypowiedzi bierze sie pod uwage, czy i w jakim stopniu wypowiedz jest
klarowna (np. czy nie jest jedynie zbiorem przypadkowo zebranych mysli). Wypowiedz
kwalifikuje sie do jednego ztrzech pozioméw zgodnie z Tabelg 3.3. (czyli w kryterium
spojnosci i logiki przyznana zostaje liczba punktéw odpowiadajgca danemu poziomowi:
od 0 do 2).
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Tabela 3.3. Punkty przyznawane w kryterium spdéjnosci i logiki wypowiedzi

5 wypowiedz jest w catosci lub w znacznej wiekszosci spojna i logiczna zaréwno na poziomie
poszczegdinych zdan, jak i catego tekstu

1 wypowiedz zawiera usterki w spdjnosci/logice na poziomie poszczegoélnych zdan oraz/lub catego
tekstu

0 wypowiedz jest w znacznej mierze niespoéjna/nielogiczna; zbudowana jest z trudnych
do powigzania w cato$¢ fragmentow

Ocena spojnosci i logiki wypowiedzi musi rowniez by¢ zgodna z nastepujgcymi dodatkowymi
wytycznymi.

* W ocenie spojnosci analizuje sie poziom spojnosci tekstu zaréwno na poziomie
poszczegolnych zdan, jak i catego tekstu w stosunku do jego diugosci. Nie przelicza
sie bezposrednio liczby usterek w spéjnosci i logice na liczbe punktéw.

e Zaburzenie spdjnosci i logiki moze rowniez wynika¢ z nieuzasadnionego uzycia
czasownikow w réznych czasach gramatycznych (,przeskakiwania” z jednego czasu
gramatycznego na inny).

e Jezeli uczeh zrealizowat podpunkty polecenia w taki sposob, jakby odpowiadat
na pytania, moze to skutkowa¢ (i zazwyczaj skutkuje, cho¢ nie w sposéb
automatyczny) obnizeniem punktacji za spojnosc i logike tekstu.

e Uczen nie musi realizowa¢ podpunktéw z polecenia w kolejnosci, w jakiej sg
wymienione w poleceniu. Sama zmiana kolejnosci nie powoduje automatycznego
obnizenia punktacji za spojnosc i logike wypowiedzi.

« WypowiedZz nie podlega ocenie, jezeli jest nieczytelna, calkowicie niezgodna
Z poleceniem, niekomunikatywna dla odbiorcy Ilub odtworzona z podrecznika
lub innego zrédita (nie jest wowczas uznawana za wypowiedz sformutowang
przez zdajgcego).

o Jezeli tres¢ wypowiedzi oceniono na 0 punktéw, wéwczas we wszystkich pozostatych
kryteriach przyznaje sie rowniez 0 punktow.

e Jezeli za tres¢ przyznano 1 punkt, we wszystkich pozostatych kryteriach mozna
wowczas przyznaé nie wiecej niz 1 punkt.

» Jezeli wypowiedZz jest znaczgco krotsza, niz okresla to dolna granica podana
w poleceniu (tekst sktada sie z 40 stow lub mniegj), jest oceniana wylgcznie
w kryterium tresci, natomiast w pozostatych kryteriach nalezy przyznaé¢ 0 punktow.

* Bledy w spgjnosci i logice oznaczane sg poprzez podkreslenie fragmentu tekstu,
ktory je zawiera linig falistg. Jes$li wystepuje zaktocenie spéjnosci miedzy zdaniami,
podkresla sie linig falistg koniec jednego zdania i poczgtek zdania nastepnego.

W wypowiedziach uczniowskich na tegorocznym egzaminie gimnazjalnym napotka¢ mozna
byto réznego rodzaju problemy w zakresie spojnosci i logiki. Zostaly one bardziej
szczegOlowo omowione ponizej na podstawie wybranych prac egzaminacyjnych.
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Praca nr 1.
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W Pracy nr 1 zaobserwowa¢ mozna wcigz jeszcze dos$¢ czeste zjawisko, polegajgce
na potraktowaniu poszczegdlnych podpunktow polecenia jak pytania, na ktére uczen
odpowiada. W wyniku takiego sposobu redagowania tekstu, powstaje wypowiedz wysoce
niespéjna. Trudno w zasadnie méwi¢ tu o redagowaniu tekstu — jest to po prostu spisanie
odpowiedzi na zagadnienia. Uczen uzyskatby O punktéw w kryterium spéjnosci i logiki nawet
gdyby w ogdle istniata mozliwos¢ przyznania jakichkolwiek punktow w tym kryterium. Takg
mozliwos¢ uczen wykluczyt juz na samym poczatku, poniewaz jego wypowiedz liczy
26 wyrazow, zatem nie tylko nie miesci sie w limicie okreslonym w poleceniu (50-100 stéw),
ale réwniez nie miesci sie w przedziale powyzej 40 stéw. Wedtug kryteriow, w takim
przypadku prace mozna oceni¢ jedynie w Kryterium tresci, a w pozostatych kryteriach uczen
automatycznie otrzymuje O punktow.

Kolejnym problemem w niniejszej pracy jest jej niski poziom jezykowy, ktéry znaczgco
wplywa zardwno na spojnos¢ i logike tekstu, jak i na jego komunikatywnos¢. W odniesieniu
do pierwszego elementu polecenia, uczen podaje zatem, ze zabawa szkolna jest fajna
(bardzo czesto popetniany przez tegorocznych zdajgcych btad, polegajgcy na odwroceniu
kolejnosci wyrazéw — school dance zamiast dance school, czyli szkolna zabawa/potancéwka
zamiast szkoly tanca). Informacja taka jest niezgodna z poleceniem. W odniesieniu do opisu
wygladu partnera do tanca, wystgpito zakidécenie komunikacji poprzez pozbawienie zdania
czasownika — My partner just blue eyes and brown hairs. — nie do konca wiadomo, czy
partner te cechy sam posiada, czy moze lubi, czy tez chcialby mie¢. Mozna sie jedynie
domyslaé, co uczeh chciat przekazaé, a zadanie polegato na stworzeniu komunikatywnej
i klarownej wypowiedzi, ktéra nie pozwala na roznorodng interpretacje. CzesS¢ tekstu
dotyczgca elementu trzeciego (problem podczas pierwszych zajeé) jest calkowicie
niezrozumiata: In one lesson stand in my leg. Trudno stwierdzi¢, kto stat, czy tez stanagt
w nodze autora na jednej lekcji, czyli na czym wiasciwie problem polegat. W kryterium tresci
gimnazjalista uzyskat tylko 1 punkt za dwa odniesienia (element 1. i 2.).

Zadziwia i martwi liczba usterek, jakg uczen popemit w tak krotkiej wypowiedzi: stworzenie
tekstu w postaci zlepku ,odpowiedzi na pytania”, btedy jezykowe zakl6cajace przekaz
informacji lub powodujgce przekazanie informacji innej niz zamierzona oraz oczywiscie
stanowczo zbyt mala objetos¢ tekstu. Wszystkie te usterki spowodowaly, ze wypowiedz jest
niespéjna i pozbawiona logiki.

39



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Praca nr 2.
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W Pracy nr 2 niespojnosc i brak logiki wynika z faktu, ze uczen zaczeprnat srodki jezykowe
do jej stworzenia nie z wlasnej glowy, ale z innych czesci arkusza, w ktérym rozwigzywat
zadania: fragment zakreslony i oznaczony w powyzszej pracy numerem 1. pochodzi z tekstu
D. w zadaniu 5., fragment 2. — z tekstu C w zadaniu 5., fragment 3. to przepisana odpowiedz
A w zadaniu 1.4., a fragment 4. stanowi przepisany trzon zadania 1.6. oraz odpowiedz C
w tymze. W rezultacie praca ma objetos¢ 67 stow, ale tylko 34 stowa nie pochodzg z innych
zadan w arkuszu, czyli prawdopodobnie s3g rzeczywiscie autorstwa tego ucznia. Na
podstawie fragmentdw napisanych samodzielnie przez autora tej pracy mozna wysnuc
przypuszczenie, ze nie posiadt on znajomosci wystarczajgcej ilosci srodkow jezykowych
i probowat sobie poradzi¢ z zadaniem popetniajgc plagiat, bo tym wiasnie jest podanie jako
wiasny tekstu (lub jego czesci) napisanego przez innego autora, w tym przypadku przez
autorow zadan w arkuszu na poziomie rozszerzonym i tekstow w nich zamieszczonych.

Zamierzony efekt nie zostat jednak przez ucznia osiggniety — podczas sprawdzania prac,
zgodnie z obowigzujgcg procedurg, fragmenty nienawigzujgce do polecenia (a tak jest w tym
przypadku) przepisane przez zdajgcego z innego zrodia, a jednoczesnie zaburzajgce
spojnosé i logike tekstu (to rowniez ten przypadek) nie sg brane pod uwage przy liczeniu
stbw i ocenie wypowiedzi. Pozostate fragmenty tej pracy, samodzielnie napisane przez
ucznia, sg w zasadzie niekomunikatywne (z wyjatkiem How are you? oraz Help me, pleas!,
ktére stanowig elementy wstepu i zakohczenia, ale nic nie wnoszg do realizacji podpunktow
polecenia). Dlatego w kryterium tre$ci przyznano tu O punktéw. W zwigzku z tym
w pozostatych kryteriach rowniez przyznaje sie O punktéw, cho¢ byloby tak nawet
wprzypadku, gdyby za tres¢ uczen jakie$ punkty zdobyt, gdyz tekst jest niespéjny
i nielogiczny (w zasadzie wyrazy sg zestawione w dos¢ przypadkowy sposob i trudno
doszuka¢ sie jakiegokolwiek znaczenia), jak rowniez tekst prawie nie zawiera poprawnie
uzytych srodkéw jezykowych, ktére moglyby skutkowac przyznaniem punktéw za zakres
srodkéw jezykowych i poprawnosé jezykowa.
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Praca nr 3
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W Pracy nr 3 zostaly oznaczone bledy w spoéjnosci i logice. Wystgpity tu zakidcenia
spojnosci na réznych poziomach. Niespdjnos¢ na poziomie zdan z reguly wynikia
Z niewtasciwego zastosowania stownictwa, czyli z bledow jezykowych. Wyrazy: favour,
height oraz chair zakt6cajg rozumienie tekstu — odbiorca musi sie zastanowi¢, co wiasciwie
osoba piszgca chciata wyrazic. Oczywiscie ostatecznie tekst jest zrozumialy, ale sama
koniecznos¢ diuzszego zatrzymania sie nad jakims fragmentem prostego tekstu w celu
,fozszyfrowania” znaczenia stanowi zakidcenie spojnosci. Tak jest w przypadku powyzszej
pracy: favour teachers zamiast — przypuszczalnie — favourite teachers; niepotrzebne
i wprowadzajgce lekki zamet stowo height w zestawieniu z wyrazem tall; brak rzeczownika
po wyrazie small, co sprawia, ze informacja jest niekompletna ([partner do tasica] na twarzy
ma mate, ale nie wiemy co); wreszcie curly chair zamiast curly hair w kontekscie opisu
wygladu partnera. Na poziomie tekstu wystepuje zaktocenie spéjnosci pod koniec tekstu,
gdzie uczennica zawarta pewien skrot myslowy (Na pierwszej lekcji uderzytam Toma. On ma
czerwong twarz.). Odbiorca musi chwile dluzej przetwarzaé¢ informacje, zeby dojs¢ do
wniosku, ze czerwona obecnie twarz partnera jest skutkiem uderzenia go na pierwszej lekcji
— zwlaszcza, ze wczesniej opisywany byt jego wyglad. Nie sg to oczywiscie btedy powazne,
jednak sprawiajg, ze na odbidr tego tekstu trzeba poswieci¢ nieco wiecej czasu i wysitku niz
miatoby to miejsce, gdyby byt napisany bez powyzszych usterek. Przyznano zatem 1 punkt
w kryterium spoéjnosci i logiki, gdyz wedtug kryteriow (Tabela 3.3.) stwierdzamy, ze
wypowiedz zawiera usterki w spéjnosci/logice na poziomie poszczegOllnych zdah oraz/lub
catego tekstu. Nie mozna zakwalifikowac tej pracy jako wypowiedzi w znacznej mierze
niespoéjnej/nielogicznej, zbudowanej z trudnych do powigzania w cato$¢ fragmentéw
(kryterium na O punktow), ale tez nie mozna powiedzie¢, ze wypowiedz jest w catosci lub
znacznej wiekszosci spdjna i logiczna na poziomie zdan i catego tekstu (kryterium
na 2 punkty).

Mimo usterek w spojnosci i logice, uczennica niezle poradzita sobie z realizacjg tresci —
podata dwa powody wyboru szkoty (sg w niej fajni ludzie i pozytywnie postrzega nauczycieli,
co sugeruje stowo favour); co najmniej dwie cechy wygladu partnera do tanca (wysoki i ma
wasy); jest tez opisany problem i jego konsekwencja. Zakres uzytych srodkow jezykowych
jest dos¢ ograniczony — $rodki te sg pospolite, ale w petni umozliwiajg realizacje polecenia.
W pracy sg dosc¢ liczne bledy jezykowe i ortograficzne, ale zakidcajg one komunikacje tylko
nieznacznie. Objetos¢ pracy miesci sie w okreslonym limicie — praca liczy 69 stow, byta wiec
mozliwos¢ przyznawania punktow we wszystkich kryteriach, w sumie przyznano 7 punktéw.
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Praca nr 4
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Praca nr 4 zawiera bardzo ciekawy przypadek btedu w spojnosci i logice. Podobne btedy
czesto przydarzajg sie uczniom, ktorzy nie do konca przemyslg polecenie. W tym przypadku
na poziomie zdan praca jest spojna i logiczna. Niespojnos¢ pojawita sie na poziomie tekstu,
poniewaz realizacja pierwszego elementu polecenia stoi w sprzecznosci z realizacjg
elementu trzeciego, w wyniku czego powstat btad logiczny. | tak, przystepujgc do realizacji
pierwszego elementu uczennica napisata: | will go to new dance school tomorrow. Jedno
zdanie dalej pojawia sie informacja: I'm dancing with John., ktéra juz zaczyna zastanawia¢ —
uczennica wczesniej zastosowata forme Future Simple w kontekscie nowej szkoly oraz
okolicznik czasu tomorrow, co kaze odbiorcy tekstu rozumiec, ze na zajecia w szkole tanca
dopiero zacznie uczeszczac (nie pisze I'm going... ani I'm going to go..., co pewnie bardziej
sprawiatloby wrazenie, ze jutro sg moze kolejne zajecia w nowej szkole). W tym kontekscie
odbiorca moze zacza¢ sie nieco gubi¢ probujac zrozumiec, czy tanczenie z Johnem dopiero
bedzie miatlo miejsce w nowej szkole (czyli na zajecia uczennica dopiero péjdzie, ale wie kto
bedzie jej partnerem do tanca), czy tez z Johnem tahczy zwyczajowo (moze byla w innej
szkole tanca, a teraz przenosi sie do nowej razem z Johnem?). W kolejnym zdaniu
znajdujemy informacje o problemie, ktory wystgpit podczas pierwszych zaje¢ — autorka pracy
stusznie zastosowala tu czas przeszly i informacja jest w pelni zrozumiata, jednak
w potaczeniu z wczesniejszym stwierdzeniem | will go to new dance school tomorrow. troche
,gubi” czytelnika, ktory musi pogodzi¢ te dwie informacje ze soba.

W przypadku tej pracy standardowe oznaczenie braku spéjnosci miedzy zdaniami wyglada
dos¢ nietypowo, gdyz — zgodnie z przyjetym sposobem oznaczania bleddédw w spoéjnosci
i logice — podkreslono linig falistg koncéwke zdania poprzedniego i poczatek nastepnego,
jednak zdania powodujgce zakidcenie spojnosci i logiki znajdujg sie w pewnym oddaleniu od
siebie. Oczywiscie niespojnos¢ w tej konkretnej pracy nie siega az tak daleko, zeby odjgé
punkty w kryterium spéjnosci i logiki — wypowiedZ jest w znacznej wiekszosci spojna
i logiczna na poziomie tekstu oraz jest w catosci spojna na poziomie zdan. Przynano zatem
2 punkty w tym kryterium. Jednak przykiad ten moze stanowi¢ swego rodzaju przestroge dla
uczniow redagujgcych wihasny tekst na egzaminie z jezyka — nie tylko obcego, ale tez
i rodzimego, ze warto przed przystgpieniem do tworzenia wypowiedzi pisemnej przemyslec
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polecenie w calosci pod katem konsekwencji w jego realizacji, zaplanowaé¢ wypowiedz,
chociazby w prowizoryczny sposob w brudnopisie.

Odnosnie do pozostatych aspektow powyzszej pracy mozna stwierdzi¢, ze jej autorka
odniosta sie do pierwszego i trzeciego elementu polecenia i je rozwineta, pomineta natomiast
element drugi — brak opisu wyglgdu partnera (stwierdzenie, ze tanczy on lepiej od niej nie
jest realizacjg tego elementu). Stopien poprawnosci jezykowej tekstu jest wysoki — uczennica
popetnita bardzo nieliczne btedy. Tekst cechuje tez zadowalajgcy zakres $rodkow
jezykowych, zwlaszcza struktur gramatycznych, zastosowane stownictwo pozwala na
swobodng realizacje polecenia. Poziom tej pracy jest zatem ogolnie dos¢ wysoki.
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Praca nr 5 liczy sobie 82 stowa, jednak uczniowi nie udato sie za nig zdoby¢ ani jednego
punktu. Trzeba stwierdzi¢, ze jest ona w catosci niespojna i nielogiczna, a wynika to z faktu,
ze jest wlasciwie catkowicie niekomunikatywna. To, ze uczen podjgt prébe realizacji
polecenia mozna wifasciwie wywnioskowa¢ na podstawie niektorych wyrazéw zwigzanych
z tematyka: dance, dancing, elegant, uczen najwyrazniej probowat tez pisa¢ co$ o etapach,
rundach, problemie, cho¢ tu sg to bardziej domysty odbiorcy, niz mozliwos¢ odczytania
jakiejkolwiek klarownej informacji. Praca ta wlasciwie bardziej przypomina tekst e-maila
wizualnie, niz rzeczywiscie nim jest, sktada sie bowiem z dowolnie zestawionych ze soba
wyrazéw angielskich oraz innych — wida¢ tu dos¢ duzy wplyw jezyka niemieckiego (das —
kilkakrotnie uzyte, Faschions, doesem, problematick, pisanie rzeczownikéw z wielkiej litery,
inne stowa przypominajgce niemieckie) oraz elementy jezyka polskiego. Czesto trudno
nawet stwierdzi¢, jakim jezykiem w danym momencie postugiwat sie autor, gdyz mozna
spotka¢ mnostwo tworéw wykreowanych ,wlasnorecznie” przez niego samego, np. kroked,
etaping, polegejszyn (polskie wyrazy z angielskimi koncéwkami — w ostatnim przypadku
spolszczona koncéwka angielska), rozmaite inne kombinacje wyrazow z jednego, badz
dwdch jezykdw — pozdering, tanger, blonder, catkemen i wiele innych.

Cala praca stanowi nie tylko skrajny przypadek niespéjnosci i braku logiki. Wydaje sie, ze
wiedza jezykowa gimnazjalisty, ktory tworzy taki tekst jest bardzo powierzchowna. Powyzsza
praca nie jest niestety przypadkiem odosobnionym. Uczniom stosunkowo czesto miesza sie
jezyk niemiecki z angielskim, co swiadczy¢ moze o niskim poziomie przyswojenia jednego
i drugiego. Czesto wiedza jezykowa jest nieugruntowana, co wida¢ w licznych przypadkach
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prac, w ktérych stosunkowo dobre wyniki uczniowie uzyskali za zadania zamkniete,
a w zadaniach otwartych napotkali duze trudnosci — potrafig w miare dobrze rozpoznawaé
srodki jezykowe i zrozumie¢ informacje, ale majg kilopoty ze stosowaniem sSrodkow
jezykowych do skutecznego komunikowania tresci w jezyku obcym. W takich przypadkach
oprécz prac takich, jak powyzsza praca nr 5, zdarzajg sie prace ,miedzyjezykowe”, jak
ilustruje przyktad ponizej.
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Praca nr 6 nie jest catkowicie pozbawiona btedow, jednak pokazuje, ze za pomocg niezbyt
skomplikowanych srodkdw jezykowych, ktérych opanowanie z pewnoscig lezy w granicach
mozliwosci przecietnego gimnazjalisty, mozna z powodzeniem zrealizowaé¢ to zadanie.
Uczennica rozwineta w tej wypowiedzi wszystkie trzy elementy polecenia: dos¢ obszernie
omowita powody wyboru szkoty tahca (lubi muzyke i lubi tanczyé, szkota jest blisko domu
i polecili jg przyjaciele), opisata wyglad partnera do tanca (handsome, well build, dark messy
hair, cute smile) oraz opisata problem na pierwszych zajeciach (...first day when | went
there, | was a little bit stressed and shy). Do$¢ ciekawie zostata tu ujeta informacja dotyczgca
powoddéw wyboru szkoty — w zasadzie autorka pracy pisze o nich na poczatku, ale rowniez w
drugiej czesci pracy. Czesto w pracach uczniowskich tego typu realizacja skutkuje
zaktoceniem spojnosci i logiki tekstu, jednak w powyzszym przyktadzie powody wyboru
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szkoty w obu miejscach, w ktérych wystgpity sg na tyle zgrabnie wkomponowane w tekst, ze
takie zaktocenie nie wystepuje. Uczennica w logiczny sposob tgczyta ze sobg zdania, jedna
mys| wynika z drugiej i pomimo btedéw jezykowych i ortograficznych tresé¢ jest w petni
zrozumiata. Praca liczy 102 wyrazy (przekroczenie wyznaczonego limitu o 2 stowa nie odbija
sie negatywnie w ocenie pracy), mozliwe byto zatem przyznawanie punktow we wszystkich
kryteriach, rowniez za spojnosc¢ i logike, ktore w powyzszym tekscie mozna powiedzie¢, sa
wzorcowe. WypowiedZz ma przejrzystg strukture — uczennica rozpoczyna zwrotami
charakterystycznymi dla wstepu (How are things? | have news for youl!), z ktérych wynika
charakter maila — pisze, zeby przekazaé¢ wiesci — czytelnik wie, czego sie spodziewaé w tym
tekscie. Potem w spdjny i logiczny sposéb przekazuje wiadomosci — wszystkie zaimki
w pracy majg klarowne odniesienia, zdania sg ze sobg polgczone na poziomie
konceptualnym, caty tekst charakteryzuje ptynny przeptyw mysli, pisze np. ze wlasnie
zaczeta uczeszczac do szkoty tanca i jest podekscytowana, poniewaz lubi muzyke i taniec,
a takze ma przystojnego partnera. Jest wysoki i dobrze zbudowany. Ma niebieskie oczy
i ciemne zmierzwione wiosy; fadny usmiech. — mysli lgczg sie ze sobg, czytelnik nie musi sie
zatrzymywac diuzej nad zadnym fragmentem w celu rozszyfrowania znaczenia przekazu, ani
wracac¢ do wczesniej przeczytanych fragmentéw. Na koncu uczennica krotko podsumowuije,
co napisata (Thats all.) i wyraza nadzieje na rychlg odpowiedz adresata. Spojnosc i logika
tego tekstu otrzymata zatem maksymalng ocene (2 punkty).

Praca zawiera dos¢ proste, ale niepospolite, urozmaicone struktury. Uczennica skutecznie
stosuje czas terazniejszy i przeszlty, z powodzeniem buduje dos¢ skomplikowane zdania
zlozone, w ktorych popetnione bledy nie majg wiekszego znaczenia dla funkcjonalnosci
zastosowanych srodkow jezykowych. Nie ma w pracy licznych powtérzen tej samej struktury
gramatyczno-leksykalnej. Stownictwo jest tadne i dos¢ urozmaicone — great news, joined,
school of dancing, I'm excited, handsome, messy hair, smile is cute, recomended, a little bit
stressed and shy (drobne bledy nie powodujg wykluczenia wyrazu/zwrotu z zakresu uzytych
$rodkdéw). Za pomoca tych niezbyt skomplikowanych, a jednak precyzyjnych i dos¢ sprawnie
zastosowanych $rodkéw jezykowych, uczennica skomponowata tadng, komunikatywng
wypowiedz. Za zakres srodkéw jezykowych ptrzymata wiec 2 punkty, za tres¢ 4 punkty,
jedynie stracita 1 punkt w poprawnosci jezykowej, poniewaz popetnita dosc¢ liczne btedy
niezaktdcajgce komunikacji. W sumie otrzymata wiec za prace 9 punktow. Jak dowodzi
powyzszy przyktad, nie jest konieczne operowanie trudnymi strukturami ani wyrafinowanym
stownictwem, zeby z pozytywnym rezultatem skonstruowac zgrabng wypowiedz pisemng na
egzaminie gimnazjalnym na poziomie rozszerzonym.
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3.2. DANCING WITCH | BEAST INSTRUCTORS, CZYLI KILKA UWAG PO SESJI SPRAWDZANIA PRAC
GIMNAZJALNYCH

Ewa Androsiuk-Kotarska
Szkota Podstawowa nr 14 z Oddziatami Integracyjnymi im. Kazimierza Putaskiego w Biatymstoku

W maju biezgcego roku juz po raz drugi dane mi bylo zmagaé sie z twdrczoscig
gimnazjalistow (przyktady w tytule). W trakcie sesji sprawdzania nasuneto mi sie kilka uwag
i przemyslen, zaréwno pozytywnych, jak i tych nienapawajgcych optymizmem.

Zaczne od ¢éwiczenia 6, w ktdrym zdajgcy musieli uzupetlni¢ luki w tekscie wyrazami
podanymi w ramce, odpowiednio je przeksztalcajgc. Niestety, nie wszyscy pamietali
o zmianie formy! Wielu ucznibw po prostu wstawialo podane stowa w wolne miejsca.
Odnosze wrazenie, ze miodziez jest tak przyzwyczajona do zadan zamknietych
wymagajgcych wstawienia gotowej formy wyrazu, ze wykonuje je mechanicznie,
nie zagtebiajac sie w tres¢ polecenia.

Kolejne zadanie polegato na uzupetnieniu zdah z wykorzystaniem podanych wyrazow.
W poleceniu ograniczono liczbe stow, jakie zdajacy mogt wpisaé, do czterech. Nalezato tez
zachowa¢ peilng poprawnos$¢ zapisu. Z moich obserwacji wynika, ze wiele probleméw
sprawito zdajgcym zdanie, w ktérym nalezato zastosowac konstrukcje times a day. Ponadto
okazatlo sie, ze wielu zdajgcych, takze wsréd tych ,dobrych uczniéw”, mialo problem
z zauwazeniem i stosowaniem liczby mnogiej, wskutek czego powstawaly wyrazenia typu
many cloud, houses was built, itp. Wielu ucznibw nie pamieta zatem o takich
konsekwencjach wystepowania liczby mnogiej w zdaniu, jak brak przedimka nieokreslonego
(a/an), zaimek wskazujacy w liczbie mnogiej to these/those, czasownik byc przyjmuje wtedy
formy liczby mnogiej.

Ostatnie sposrdd zadan otwartych — napisanie e-maila — dla niektérych gimnazjalistow
stanowito, podobnie jak w ubiegtym roku, bariere nie do pokonania. Mnie osobiscie podoba
sie ta forma zadania egzaminacyjnego, gdyz daje zdajgcemu szanse przekazania ustalonych
z gory informacji wkasciwie w dowolny sposob. Mitodziez zdobywa punkty za skuteczne
przekazanie tych informacji, a takze za poprawnosé, spojnos¢ i logike wypowiedzi oraz
zakres zastosowanych $rodkéw jezykowych. Oznacza to brak dyskryminacji wobec
gimnazjalistow, ktorzy nie znajg gramatyki w stopniu bardzo dobrym — majg szanse wykazaé
sie w innych punktowanych sferach. Jak wiadomo, niekiedy uczniowie nie potrafig
zastosowac poprawnie czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu Present
Simple (nawet po polsku brzmi to ,niemozliwie”), umiejg za to skutecznie komunikowac sie
w jezyku angielskim, a wiec majg szanse zdoby¢ punkty. Chce w tym miejscu zauwazyc, ze
w roku 2013 z tej szansy skorzystato wiecej zdajgcych niz przed rokiem, a przynajmniej tak
wynikato z tych prac, z ktérymi miatam do czynienia.

Sprawdzajgc to zadanie, zauwazytam, ze uczniowie bardzo rozsgdnie nauczyli sie zwrotu
rozpoczynajgcego nieformalny typ korespondencji, mianowicie Dear ...... , how are you?.
Nawet dyslektycy, pomimo licznych btedow w dalszej czesci pracy, ten element formy
realizowali bezbtednie. Bardzo przyjemnie sprawdzato mi sie tez opisy partnerow ze szkoty
tanca, czego wymagano od zdajgcych w poleceniu. Byla to w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw lektura ,peandw” na czes¢ przystojnych chtopcdw o niebieskich oczach
i pieknych dziewczat z diugimi nogami. Co ciekawe, w zaskakujgco wielu pracach zajecia
taneczne kohczyly sie ztamaniem nogi!

Nader czesto, tworzac wypowiedzi pisemne, uczniowie nie stosowali przedimkow. Jednak
podsumowujgc sprawdzanie prac gimnazjalistw, musze tez przyznac, ze wielu uczniow
wykazato sie naprawde imponujgcym zakresem srodkow jezykowych, jakim zawstydziliby
niejednego maturzyste!
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4. EGZAMIN GIMNAZJALNY Z J EZYKA OBCEGO NOWO ZYTNEGO — JEZYK NIEMIECKI

4.1. ,P ORZADEK TO POLOWA ZYCIA” — O SPOJNOSCI | LOGICE W WYPOWIEDZIACH PISEMNYCH NA
POZIOMIE ROZSZERZONYM

Bozena Niebrzydowska
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Spetnienie wymagan okreslonych w podstawie programowej dla poziomu Ill.1 sprawdzano
w grupie 1388 gimnazjalistéw, ktérzy pisali egzamin z jezyka niemieckiego na poziomie
rozszerzonym.

Jedng z czesci egzaminu, ktora wystgpita na egzaminie, byla wypowied z pisemna.
W ramach wypowiedzi pisemnej sprawdzano:

1. postugiwanie sie podstawowym zasobem srodkow jezykowych (leksykalnych,
gramatycznych, ortograficznych), umozliwiajgcych realizacje pozostalych wymagan
ogolnych w zakresie nastepujgcych tematéw: ,Czlowiek”, ,Szkota” oraz ,Zycie
rodzinne i towarzyskie”;

5. tworzenie krétkich, prostych i zrozumiatych wypowiedzi pisemnych (e-mail), w ktoérych
uczen:

1) opisuje ludzi, przedmioty, miejsca, zjawiska i czynnosci;

4) relacjonuje wydarzenia z przesziosci;

8) opisuje doswiadczenia swoje i innych 0sob;

9) stosuje formalny lub nieformalny styl wypowiedzi w zaleznosci od sytuacii;

7. reagowanie w formie prostego tekstu pisanego (e-mail) w typowych sytuacjach,
w ktérych uczen:

2) uzyskuje i przekazuje informacje i wyjasnienia,;
6) wyraza swoje opinie, intencje, preferencje i zyczenia, pyta o opinie, preferencje
i zyczenia innych, zgadza sie, sprzeciwia sie.

Czes¢ wypowiedz pisemna zawierata jedno zadanie otwarte, w ktérym nalezato zredagowac
krotkg (50-100 stow) wiadomosé e-mail do kolegi/kolezanki z Niemiec.

Przypomnijmy, jak brzmialo polecenie:

Zapisaté/zapisatd sic do szkoty taca. W e-mailu do kolegi/kokanki z Niemiec:
* wyjasnij, dlaczego wybraldas te szkok tanca(element pierwszy)
e opisz wyghd osoby, z ktdra teczysz(element drugi)
* napisz, jaki problem pojawitspodczas pierwszych zgj (element trzeci)

Osiggniecia ucznidbw w czesci arkusza poswieconej wypowiedzi pisemnej ilustruje Tabela
4.1.

Tabela 4.1. Osiggniecia ucznidéw w czesci wypowiedz pisemna (GN-R1-132)

Nr zadania Krvterium ocen Liczba Procent uzyskanych erjrgl.(t,o:;/(o_
(czynno $ci) n y punktéw podlaskie warmi nsk
-mazurskie
tres¢ (przgkgzanle wymaganych 4 54 29
w poleceniu informacji)
8 spéjnos¢ i logika wypowiedzi 2 62 38
' zakres $rodkéw jezykowych 2 58 35
poprawnosc srodkow > 57 o8
jezykowych
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Wyniki uzyskane za stworzenie krétkiej wypowiedzi pisemnej wsrod gimnazjalistéw
Z wojewoddztwa podlaskiego nalezg do grupy nizej zadowalajgcych (rozwigzywalnosé
zadania 8. wyniosta 54%), za$ wyniki uzyskane przez gimnazjalistbw z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego mozna okresli¢ jako niskie (rozwigzywalnos¢ — 32%).

Wypowiedzi pisemne byly oceniane w czterech kryteriach (Tabela 4.1.). Miedzy wynikami
uczniow w obu wojewodztwach dajg sie zauwazy¢ znaczne rozbieznosci. Najwyzsze wyniki
uzyskali gimnazjalisci obu wojewddztw w kryterium spojno $ci i logiki. Zdarzaly sie jednak
prace, w ktérych tekst nie funkcjonowat jako catlo$¢ na poziomie zdan albo catego tekstu.
Pojawity sie tez wypowiedzi pisemne, ktére zawieraty mniej niz 40 stéw, wynikiem czego byto
przyznanie 0 punktow za spojnosc¢ i logike, znajomosé srodkéw jezykowych i poprawnosc
jezykowa. W zakresie znajomosci struktur leksykalno-gramatycznych , ktére umozliwiajg
sprawng komunikacje, liczna grupa ucznidw uzywa leksyki i frazeologii na poziomie
elementarnym i na granicy komunikatywnosci, réwnoczesnie stosujgc bardzo proste
i nieurozmaicone struktury gramatyczne. Najwiecej probleméw w calym zadaniu
przysporzyto jednak gimnazjalistom zachowanie poprawno $ci srodkow | ezykowych .
Znaczna wiekszos¢ oséb konstruujgcych wypowiedz pisemng na poziomie rozszerzonym nie
wykazata sie umiejetnoscig utworzenia poprawnego pod wzgledem jezykowym e-maila.

Jak mozna wnioskowaé¢ z liczby punktow uzyskanych przez uczniéw obu wojewddztw
w kryterium tresci, obok koniecznosci zastosowania wiasciwych srodkow jezykowych byt to
réwniez jeden z najtrudniejszych aspektow tworzenia wypowiedzi pisemnej. Uczniowie
czestokro¢ odnosili sie do poszczegodlnych elementow polecenia, ale nierzadko zapominali
0 ich rozwinieciu. Tabela 4.2. przedstawia przyklady autentycznych wypowiedzi uczniéw
z podzialem na trzy kategorie oceny. W podanych przykiadach zachowane zostaly
popetnione przez uczniow bledy jezykowe.

Tabela 4.2. Przyktady realizacji kryterium tresci oraz typowych btedéw w zadaniu 8. (GN-R1-132)

Odnidst si e i rozwin at Odniost si e Nie odniost si e
Element 1.
(wyjasnij, dlaczego wybrates/as te szkote tanca)
Podanie dwoch powodéw wyboru | Podanie tylko jednego powodu Informacja o uczeszczaniu na kurs
szkoty: wyboru szkoty: tanca bez powodu zapisania sie
* Indieser Schule kann man « Die Tanzschule ist na kurs:
viele moderne Tanze lernen in der Nahe. * Ich besuche eine Tanzkurs.
und neue Menschen ¢ Der Kurs ist am Nachmittag. e Der Tanzkurs ist im Club.
kennenlernen. Brak rozwiniecia powodu wyboru
* Diese Schule ist sehr gut szkoty:
und befindet sich in der Ndhe | « Ich habe Uber diese Schule
von meinem Haus. in Internet gelesen.
Bardziej szczeg6towy opis powodu o Sie ist billig.
wyboru szkoty:
e Diese Schule gefallt mir, denn
meine Freunde besuchen sie.
+ Das ist die beste Schule
in meiner Stadt.

Element 2.
(opisz wyglad osoby, z ktérg tanczysz)
Zastosowanie dwoch Podanie dwéch wyrazen Zastosowanie przymiotnikow
przymiotnikéw opisujgcych rézne synonimicznych, np.: okreslajgcych charakter,
aspekty wygladu: e Olaf ist klein und nicht grof3. usposobienie lub zachowanie
*  Eristklein und schlank. Podanie tylko jednej informaciji cziowieka:
e  Sie hat dunkle Haare na temat wygladu bez rozwijania e Monika ist nervos.
und blaue Augen. wypowiedzi: Informacja o wieku:
Podanie jednego aspektu wygladu e  Sieist schlank. *  Monika ist 14.
w sposOb bardziej szczegbtowy: Podanie jednego aspektu wygladu
*  Sie hat kurze, schwarze, za pomoca jednego lub dwoch
lockige Haare. okreslen:
e Sie tragt rote, blaue e Claudia hat lange schwarz
und schwarze Hosen. Haare.
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Element 3.
(napisz, jaki problem pojawit sie podczas pierwszych zajec¢)
Podanie w sposob bardziej Podanie problemu bez rozwinigcia | Brak informacji o problemie:
szczegOtowy problemu, ktory wypowiedzi: « Die Erste Stunde war
zdarzy!t sie na zajeciach w szkole, e Unser Lehrer war krank. fantastisch.
podczas dojazdu na zajecia lub « Ich hatte Kopfschmerzen. «  Wir hatten keine probleme.

bezposrednio po zajeciach:
e Ich habe mich am ersten Tag
verspatet, weil der Bus friher
abgefahren war.

Warto zauwazy¢, ze wielu gimnazjalistbw nie podjeto proby sformutowania wypowiedzi
pisemnej. Nierzadko mozna byto znalez¢ prace, w ktérych wyrazy w jezyku niemieckim
przeplatano wyrazami w jezyku polskim. Zdarzaly sie tez wypowiedzi, w ktérych fragmenty
pochodzity z innych zadan arkusza. Liczni gimnazjalisci mieli tez problem z zachowaniem
estetyki wypowiedzi pisemnej, nie biorgc pod uwage mozliwosci skorzystania z brudnopisu.

Ponizsza analiza koncentruje sie na kryterium spojno sci i logiki wypowiedzi pisemnej.
Komentarz do prac zawiera rowniez informacje o realizacji pozostatych kryteridow, gdyz
ocena kryterium spojnosci i logiki wigze sie z oceng tresci, zakresu i poprawnosci srodkow
jezykowych. Warto przypomnie¢ aspekty, ktore bierze sie pod uwage w ocenie spojnosci
i logiki wypowiedzi. Przedstawia je Tabela 4.3.

Tabela 4.3. Punkty przyznawane w kryterium spojnosci i logiki wypowiedzi

ptlrflftk()’)e\:v Opis kryterium oceny
2 wypowiedz jest w catosci lub znacznej wiekszosci spéjna i logiczna zaréwno na poziomie
poszczegdlnych zdan, jak i catlego tekstu
1 wypowiedz zawiera usterki w spojnosci/ logice na poziomie poszczegdlnych zdan
oraz/lub catego tekstu
0 wypowiedz jest w znacznej mierze niespojna/ nielogiczna; zbudowana jest z trudnych
do powigzania fragmentéw

W ocenie spojnosci i logiki oceniany jest poziom spojnosci tekstu, zarébwno na poziomie
poszczegodlnych zdan, jak i calego tekstu, w stosunku do jego dlugosci. Jedna lub dwie
usterki w dluzszym tekscie nie sg traktowane tak samo jak jedna lub dwie usterki w spojnosci
w tekscie krotkim. Czesto zaburzenie spéjnosci moze wynika¢ z nieuzasadnionego uzycia
czasownikow w réznych czasach gramatycznych.

Jezeli za wypowiedz przyznano 0 punktéw, w kryterium spdéjnosci i logiki przyznaje sie
0 punktow (w kryterium zakresu i poprawnosci srodkéw jezykowych réwniez 0 punktow).
Jezeli za wypowiedz przyznano 1 punkt, uczen moze otrzymac najwyzej 1 punkt (w kryterium
zakresu i poprawnosci srodkéw jezykowych réwniez najwyzej 1 punkt).

Jezeli praca zawiera 40 stow lub mniej, jest oceniana wylgcznie w kryterium tresci, a wiec
uczen nie moze uzyska¢ zadnego punktu za spdjnosc¢ i logike.

W sytuacji, gdy uczen traktuje poszczegdlne podpunkty z polecenia jak zadawane pytania
i tworzy wypowiedz poprzez odpowiadanie na te pytania bez przywolywania wszystkich
elementow z polecenia, moze uzyskac nizszg ilos¢ punktéw za spdjnosc¢ i logike wypowiedzi.

Uczen nie musi realizowa¢ podpunktow z polecenia w kolejnosci, w jakiej sg one wymienione
w zadaniu. Tak wiec zmiana kolejnosci nie musi by¢ podstawg do obnizenia punktéw za
spojnos¢ i logike wypowiedzi. Zdania, w ktorych zaburzona jest spojnos¢ i logika,
podkreslane sa linig falistg.

W pracach gimnazjalistow, ktérzy przystgpili do tegorocznego egzaminu z jezyka
niemieckiego, dostrzec mozna rdéznego rodzaju problemy w zakresie spoéjnosci i logiki.
Zostaly one bardziej szczegOtowo oméwione ponizej na podstawie wybranych prac
egzaminacyjnych.
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Pracanr 1
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Poczatek Pracy nr 1 zapowiada prawidtowg realizacje polecenia, jednak dalsza jej czes¢
jest niespdjna, nielogiczna i zbudowana z trudnych do powigzania w cato$¢ fragmentéw, np.:
Meine partner ist Daniels. Sie ist elegante. [...] Wie ganze deine Familie. Dowiadujemy sie
wprawdzie, kto jest partnerem autorki tekstu, ale btedny zapis zaimka osobowego powoduje,
ze nie wiadomo, do kogo odnosi sie przedstawiony opis wyglgdu. Spéjnosé i logika jest
zaburzona nie tylko na poziomie tekstu, ale tez wewnatrz zdah: Am Morgen ausgeschrieben
zu schulle tanzen.[...] Schreibt von es dir. W pracy wystepuje ograniczony zakres srodkow
jezykowych w znacznym stopniu uniemozliwiajacy realizacje polecenia oraz bardzo liczne
btedy w znacznym stopniu zakiécajgce komunikacje. Odbiorca tekstu uzyskat tylko jedng
informacje na temat wygladu partnera: Er ist grofl3. W zwigzku z tym uczennica nie uzyskata
zadnego punktu w kryterium tresci. Taka ocena tresci powoduje, ze w pozostatych
kryteriach, a wiec miedzy innymi w kryterium spdjnosci i logiki, nie mozna byto przyznac
zadnego punktu.

Pracanr 2

Hallo o
b arhinihe . Sdad? fapxen. Jif. Libe. tapse..

Gie vot el 56”@_f _____ . Clepanfe

Sodken., en s
Meand .0 v blau? Sddre, Hewte por en dotly

..........................................................................................................................................

Praca nr 2 zawiera usterki w spojnosci i logice na poziomie niektérych zdan i catego tekstu.
Odbiorca nie uzyskuje informacji na temat przyczyny wyboru szkoly tanca, lecz dowiaduje
sie: Ich schreibe in Schule tanzen. Nie jest wiec jasne, czy nadawca pisze ten e-malil
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w szkole, czy tez tanczy w szkole. Z kolei nie jest oczywisty zwigzek tego zdania
ze sformutowaniem: Ich libe tanzen. W pracy znajdujemy jednak szczego6towy opis wygladu
osoby: Sie mag nur elegante Kleidung. Sie hat eine schwarze Hose, eine blaue Bluse, ein
grin Socken, ein weild Hemd... Mozna uznaé, ze fragment dotyczgcy opisu wygladu, ktory
zajmuje najwiekszg czes¢ pracy, jest w peni spojny i logiczny. Czytelnik nie dowiaduje sie
jednak, czy opis wygladu dotyczy partnerki, z ktorg tanczy autor tekstu. Ta czes¢ pracy nie
jest pozbawiona bteddw, ale nie zakidcajg one komunikacji. Prace zamyka niezwigzane
tematycznie z poleceniem i trescig pracy zdanie: Heute war ein toller Tag. Mozna odniesé
wrazenie, ze autor nauczyt sie ha pamie¢ opisu osoby. Nie byt jednak w stanie potgczy¢ go
z pozostatymi czesciami e-maila.

Za realizacje tresci przyznano 1 punkt, a tym samym najwyzsza liczba punktéw, ktérg mozna
rozpatrywa¢ w kryterium spéjnosci i logiki, wynosi 1. Przyznanie 1 punktu za tresé
uniemozliwito rowniez uzyskanie wiekszej liczby punktéw w pozostatych kryteriach.
W kryterium zakresu $rodkow jezykowych uczen uzyskat 1 punkt. Uzyt wprawdzie kilku
precyzyjnych sformutowan, ktore dotyczg wygladu, ale niewystarczajgca realizacja kryterium
tresci nie pozwolita na przyznanie wiekszej liczby punktéw za zakres. Podobna sytuacja
dotyczy poprawnosci srodkow jezykowych. W pracy wystepujg nieliczne btedy, ale 1 punkt
w kryterium tresci blokuje mozliwos¢ przyznania wiekszej liczby punktow za poprawnosc.
Z analizy powyzszej pracy wynika, ze gimnazjalisci, ktorzy szeroko rozwineli tylko jeden
element polecenia, nie mieli szans na zdobycie zadowalajgcej liczby punktow we wszystkich
kryteriach.

Pracanr 3
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Praca nr 3 zawiera usterki w spoéjnosci i logice na poziomie poszczegdllnych zdan
oraz calego tekstu. W zdaniu: Meine Schule ist grol3 und cool. In die Schule ist viele
sympathish Freunden. uczennica podaje informacje o zaletach szkoly, ale brak jest tu
bezposredniego nawigzania do tresci polecenia, gdzie mowa jest o uzasadnieniu wyboru
szkoly tanca. Gimnazjalistka potraktowata ten element zadania tak, jakby odpowiadata
na pytanie: Dlaczego wybrales/as te szkote tarica? Podobna sytuacja ma miejsce w opisie
wyglagdu osoby, z ktérg tanczy nadawczyni e-maila. Opis wyglagdu pojawia sie, ale nie
wiadomo, czy chodzi tu o osobe, z ktérg tanczy autorka tekstu. Gimnazjalistka udzielita
informacji tak, jakby odbiorca z gory wiedziat, ze chodzi mu o osobe, z ktorg tanczy.
W kryterium tresci mozliwe bylo jednak uznanie tych zdan jako prawidlowe] realizacji
polecenia. Mozna wiec stwierdzié, ze uczennica odniosta sie do pierwszego podpunktu i go
rozwineta. Do drugiego podpunktu uczennica odniosta sie i w ten sposéb uzyskata
w kryterium tresci tgcznie 1 punkt. Taka realizacja dwdéch pierwszych podpunktow polecenia
oraz brak zwigzku z dalszg trescig tekstu: Ich keine Problem. Nicht tanzen machen. skutkuje
jednak obnizeniem punktacji w kryterium spdéjnosci i logiki do 1 punktu. W pracy wystepuje
bardzo ograniczony zakres s$rodkéw jezykowych w znacznym stopniu uniemozliwiajgcy
realizacje polecenia (0 punktow) oraz liczne bltedy niezakidcajgce komunikacji lub czasami
zaktocajgce komunikacje (1 punkt).

51



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

Praca nr 4
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Praca nr 4 jest w znacznej mierze spojna i logiczna zaréwno na poziomie poszczegollnych
zdan, jak i catego tekstu, dlatego gimnazjalista uzyskat 2 punkty. Autor zamieszcza wstep,
w ktorym dopytuje o samopoczucie kolegi i dziekuje za otrzymang wiadomosé. Z kolei
podaje informacje o0 uczeszczaniu do szkoly tanca i podaje powody swojej decyzji.
W logiczny sposob przechodzi do opisu partnerki oraz problemu, ktéry pojawit sie podczas
pierwszych zajec. Spbojnosé i logika zostata nieznacznie zaburzona w zdaniach: Ich danke fur
dir die E-mail. oraz Ich gehe in tanzeschule, dass ich mag tanze. Podane wyzej zaburzenia
spojnosci i logiki wypowiedzi poprzez btedne zastosowanie zaimka osobowego dir oraz
spojnika dass nie moga prowadzi¢ automatycznie do obnizenia oceny pracy.

Uczen uzyskat 3 punkty w kryterium tresci. Podpunkt trzeci, dotyczgcy problemu podczas
zajec, zostat zrealizowany nieudolnie: In Erste lektion wart kleine Problem z Schuhe, aber
alles ist gut. Pojawity sie btedy, ktére spowodowaly, ze zdania tego nie mozna uznac za
peing realizacje trzeciego elementu polecenia. W pracy wystgpity srodki jezykowe o wysokim
stopniu pospolitosci (1 punkt za zakres s$rodkéw jezykowych) orazliczne bledy
niezaktocajgce lub czasami zakidcajgce komunikacje (1 punkt za poprawnos$¢ srodkéw
jezykowych).

Gimnazjalista uzyskat w sumie 7 punktéw. Niepokojacy jest jednak brak estetyki pracy. Mimo
ze w arkuszu jest miejsce na brudnopis, w wypowiedzi pojawity sie liczne skreslenia.
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Za Prace nr 5 przyznano 2 punkty w kryterium spojnosci i logiki. Wypowiedz jest w catosci
spdjna i logiczna zarbwno na poziomie poszczegoOlnych zdan, jak i calego tekstu.
W pozostatych kryteriach gimnazjalistka uzyskata réwniez maksymalng liczbe punktow.
Autorka podaje argumenty odnoshnie kryterium wyboru szkoly tanca: jej potozenie oraz
wyglad, a nastepnie w ptynny sposéb przechodzi do opisu osoby, z ktérg tanczy i w sposob
bardziej szczegétowy podaje jeden problem, jaki pojawit sie na pierwszej lekcji (autorka
przeziebita sie i musi teraz leze¢ w t6zku). Praca nie jest pozbawiona drobnych btedow
jezykowych, ale nie moze to skutkowa¢ utratg punktéw w kryterium spoéjnosci i logiki, zakresu
i poprawnosci srodkéw jezykowych. Dodatkowym atutem pracy jest bogaty zakres srodkow
jezykowych: dobdr czasownikéw (telnehmen, schweigen, sich flhlen, warten auf) oraz
struktury gramatyczne (zdanie okolicznikowe przyczyny, zdanie dopetnieniowe, czas
przeszty Perfekt, przymiotnik w funkcji przydawki oraz strona bierna okreslajgca stan)
sprawiajg, ze mozliwe jest przyznanie maksymalnej liczby punktéw we wszystkich kryteriach.

4.2. ,C ZLtOWIEK NICZEGO NIE ZDOBYWA BEZ WYSILKU ” (PRZYSLOWIE AKADYJSKIE ), CZYLI KILKA
UWAG PO SESJI SPRAWDZANIA PRAC GIMNAZJALNYCH

Barbara Hartfelder
Gimnazjum nr 2 im. Krélowej Jadwigi w Dziatdowie

W maju 2013 roku sprawdzatam prace uczniéw, ktorzy pisali egzamin gimnazjalny z jezyka
niemieckiego na poziomie rozszerzonym. Petnitam réwniez funkcje egzaminatora powtérnie
sprawdzajgcego (EPS). Podobnie jak w roku ubiegtym, byto to dla mnie duze wyzwanie.

Tegoroczny egzamin gimnazjalny z jezyka niemieckiego byt przystepny dla gimnazjalistow
pod warunkiem, ze jezyk niemiecki zostat wybrany przez nich swiadomie i uczniowie
poswiecili odpowiednig ilos¢ czasu na wytrwatg nauke.

Analizujgc i sprawdzajgc prace gimnazjalistbw, moge stwierdzi¢, ze uczniowie starajg sie
zgtebiac¢ tajniki jezyka niemieckiego i pracujg wytrwale nad swoimi wynikami. Fakt, czy sg
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one wysokie, czy tez niskie, zalezy nie tylko od zdolnosci i umiejetnosci uczniow, ale rowniez
od wlozonego wysitku, wytrwatosci w nauce i motywaciji.

Cieszyt mnie fakt, ze wéréd zdajgcych pojawita sie grupa uczniow, ktérzy napisali zadanie
otwarte na bardzo wysokim poziomie. Swiadczg o tym miedzy innymi: wiasciwa realizacja
wymogow dotyczgcych tresci, zachowana spojnos¢ i logika, redagowanie wypowiedzi
poprawnej pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym. Oprécz Srodkéw jezykowych
0 wysokim stopniu pospolitosci, stosowano réwniez srodki na bardzo wysokim poziomie, np.:

e przymiotnik w funkcji przydawki: Julia ist ein schlankes und schénes Madchen. Sie
hat blonde Haare und braune Augen.;

» zdania zlozone podrzednie: Ich tanze mit meiner besten Freundin. Wir hatten ein
Problem, weil sie sehr klein ist und ich sehr grof3 bin.;

« stownictwo typowe dla tematu; sporadyczne uzycie stdw o wysokim stopniu
pospolitosci: Sie hat auch lockige Haare Und ein pickeliges Gesicht. / Ich muss jetzt
Schluss machen. / Das ware alles fiir heute.

Zaskakujgce dla mnie byly réwniez tworcze rozwigzania przy redagowaniu zadania 8.
(e-mail), np. uzasadnienie problemu: Ich habe meine Tanzschuhe verloren. Ich muss neue
kaufen. / Ich habe mein Bein gebrochen.

Wyuczone na pamie¢ wzorcowe zwroty zastosowane byly we wiasciwych kontekstach: Ich
danke dir fur deinen Brief. Entschuldigung, dass ich so lange nicht geschrieben habe, aber
ich hatte viel zu tun.

Na pochwate zastugujg takze dyslektycy, ktorzy podobnie, jak rok temu starali sie
formutowac prawidtowo wypowiedzi, pomimo specyficznych trudnosci w nauce.

Znaczna grupa uczniéw popetniata nastepujgce btedy:

* odniesienie do podpunktu z polecenia bez podania rozwiniecia,;

* ograniczony zakres srodkow jezykowych;

e zastosowanie stownictwa w nieodpowiednim kontekscie, np.: Ich bin nicht hoch., Er
ist hoch und hat 16 Jahre alt. (wptyw jezyka polskiego na jezyk niemiecki);

* nieznajomosc formy liczby mnogiej, np. Ich habe viele Problem.;

* nieprawidtowe zastosowanie odmiany przymiotnikdw, np. Sie hat schwarz Haare.;

» bledy w odmianie czasownikéw, np. Er tanzen.;

e niewlasciwe przyimki przed nazwami wkasnymi, np. Ich bin am Tanzkurs.;

e bledy w szyku zdania, np.: Mein eProbleme, dass nicht tanzen. Sie musst mich
gelernt. Sie ist viele Alt deine.

W pracach stabych pojawialy sie takze wypowiedzi z wtrgceniami po angielsku, np.: Ich
nehme diese Schule, denn she is prima. He ist Damian. He hat blond hair und blue Auge. He
ist grol3. He is punktlich.

Z analizy sprawdzanych przeze mnie prac wynika, ze w roku szkolnym 2012/2013 wiekszosc¢
gimnazjalistbw z rozwagag podeszia do egzaminu. Wiozyli oni na pewno sporo wysitku i
czasu, by mac uzyskaé wysokie wyniki. Pamietajmy jednak, ze jezyk niemiecki jest jednym z
wielu jezykdédw obcych, ktérego nauka wymaga ogromu systematycznej i wytezonej pracy.
Moze jednak przynies¢ rados¢ oraz satysfakcje pod warunkiem, ze uczen rozwija swoje
umiejetnosci zgodnie z maksyma: ,Cztowiek niczego nie zdobywa bez wysitku”. Dlatego tez
zycze wszystkim przysztym gimnazjalistom, ktorzy bedg zmagac sie z jezykiem niemieckim,
duzo motywacji do nauki, zapatu oraz ciekawosci poznania jezyka naszych zachodnich
sgsiaddw.
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5. EGZAMIN GIMNAZJALNY Z J EZYKA OBCEGO NOWO ZYTNEGO — JEZYK ROSYJSKI

5.1. UKLADANKA CZY ROZSYPANKA ? — KROTKA ROZPRAWA O SPOJNO SCI | LOGICE WYPOWIEDZI
PISEMNYCH NA POZIOMIE ROZSZERZONYM

Regina Bajerska
Gimnazjum nr 1 im. Jana Pawta Il w Sokoice

Analiza wynikéw tegorocznego egzaminu gimnazjalnego z jezyka rosyjskiego wykazata
stabg znajomos¢ podstawowych struktur leksykalno-gramatycznych, szczegdlnie w arkuszu
na poziomie rozszerzonym. Najbardziej uwidacznia sie ona w zadaniach otwartych 6. i 7.,
ktorych gtownym celem bylo wiasnie sprawdzenie znajomosci srodkow jezykowych. Staba
znajomos¢ tych Srodkéw wyraznie wplyneta réwniez na jakos¢ wypowiedzi pisemnych
tworzonych przez gimnazjalistéw w zadaniu 8.

Czes¢ egzaminu na poziomie rozszerzonym poswiecona wypowiedzi pisemnej sprawdzata
nastepujgce umiejetnosci  okreslone wymaganiami szczegOtowymi w  podstawie
programoweyj:

1. postugiwanie sie podstawowym zasobem srodkéw jezykowych (leksykalnych,
gramatycznych i ortograficznych), umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan
ogébinych w zakresie tematéw: ,Cztowiek”, ,Szkofa”, ,Zycie rodzinne i towarzyskie —
formy spedzania czasu wolnego”;

5. tworzenie krétkich, prostych i zrozumiatych wypowiedzi pisemnych, np. e-mail,
w ktorych uczen:

1) opisuje ludzi, miejsca i czynnosci;

4) relacjonuje wydarzenia z przesztosci;

5) wyraza i uzasadnia swoje poglady;

8) opisuje doswiadczenia swoje i innych osdb;

9) stosuje formalny lub nieformalny styl wypowiedzi w zaleznosci od sytuacji;

7. reagowanie w formie prostego tekstu pisanego (e-mail) w typowych sytuacjach,
w ktorych uczen:

2) uzyskuje i przekazuje informacje i wyjasnienia;
6) wyraza swoje opinie.

Czesc¢ arkusza sprawdzajgca umiejetnosc tworzenia wypowiedzi pisemnej zawierata jedno
zadanie otwarte, w ktdorym nalezatlo zredagowaé krétkag, liczacg od 50 do 100 stow,
wiadomos¢ e-mail do kolegi/kolezanki z Rosji. Poprawne wykonane tego zadania
umozliwialo uczniom osiggniecie 25% oceny ogélnej (10 punktéw), poniewaz taki jest
wiasnie jego udziat w wyniku ogllnym egzaminu na poziomie rozszerzonym. Osiggniecia
uczniow w tym zakresie ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 5.1. Osiggniecia uczniéw w czesci wypowiedz pisemna (GR-R1-132)

) ) Procent uzyskanych punktow
Nr zadania Krvterium ocen Liczba —
(czynno $ci) yt y punktow podlaskie warmi fisko -
-mazurskie
tres¢ (przgka;ame Wymaganych 4 46 39
w poleceniu informacji)
g spéjnoscé i logika 2 56 50
' zakres $rodkéw jezykowych 2 41 38
poprawnosc srodkow 2 34 32
jezykowych

Za zadanie 8. gimnazjalisSci w wojewddztwie podlaskim uzyskali 44% mozliwych
do przyznania punktéw, a w wojewodztwie warminsko-mazurskim ten odsetek wyniést 40%.
Analizujgc wyniki, nalezy stwierdzi¢, ze dla wigkszosci uczniow byto to zadanie trudne.
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Zadaniem ucznibw na tegorocznym egzaminie gimnazjalnym z jezyka rosyjskiego
na poziomie rozszerzonym bylo stworzenie wypowiedzi pisemnej wedtlug nastepujgcego
polecenia:

Zapisaté/zapisala sie do szkoty taca. W e-mailu do kolegi/kokanki z Rosiji:

wyjasnij, dlaczego wybrafdwybrata te szkot tanca(element 1.)
opisz wyghd osoby, z ktar tanczysz(element 2.)
napisz, jaki problem pojawitspodczas pierwszych zgj (element 3.)

Ponizsza tabela ilustruje przyktady realizacji poszczegolnych elementéw tresci w zadaniu 8.
Przytoczone przykiady sg autentycznymi sposobami realizacji elementow polecenia,
zaczerpnietymi z tegorocznych prac uczniowskich z zachowaniem popetnionych przez
uczniow btedow jezykowych.

Tabela 5.2. Przyklady realizacji elementdw tresci oraz typowych btedéw w zadaniu 8. (GR-R1-132)

Odnidst si e i rozwin at Odniost si e Nie odniost si e

Element 1.
(wyjasnij, dlaczego wybrates/wybratas te szkole tanca)

Podanie powodu i opisanie go

w sposoéb szczegdlowy:

51 3anucarics 8 wkKosy maHuya,
rnomomy 4mo sobsio
maHyoeamb, a maHey,
Kax00e20 nocmasum Ha Hoeu.
Ll/kona Hedaneko moez2o doma,
MHe moJsibKO 3 0CmaHo8KU
asemobycom K Hed.

51 sceeda xomena Hay4umbcs
rpekpacHoO maHyesams,
Yymobb! xo0ump

Ha OucKomeku.

Podanie wiecej niz jednego
powodu:

LLIkona dewéeasi u 8 Hell
npusimHasi ammocgepa.

A nobniro maHuesams U mam
pabomaem marb4UK,
Komopbili MHE HpagumbCs.
Llikona 6onbwas, mam y4yumcsi
mos1 nobumasi nodpyaa.

Poinformowanie o szkole, ale

bez podania powodu wyboru:

A 3anucarcs 8 wkony maHua.
5 X0XKy 8 maHeYHyo WKOY.

A 3anuwy 8 My3bI4HYH WKOJTY.

Podanie powodu bez rozwiniecia:
A nowna mam, 4mobbi 6bimb
¢ nodpyaod.

lMomomy 4mo xo4y Hay4Yumbcs
maHyesame.

Momomy ymo wikona camasi
Xxopouwas.

Element 2.
(opisz wyglad osoby, z ktérg tanczysz)

Opisanie tylko jednego aspektu
wygladu, ale w sposoéb
szczegOtowy:

OH o0desaemcsi aneaaHMHo.
OH 00em 8 Kocmiom, 2arcmyk
u myenu.

OHa 6r10HAuHKa, y Heé
OrnuHHbIe Kydpsieble 80/10Chl.
Opisanie wiecej niz jednego
aspektu wygladu:

e OH wameH, HUCKO20 pocma,
meMHble enasa.

Y Heeo Kopu4yHesble 2fa3a

u gonockl. OH Yacmo xodum
8 Kpaccoekax.

OHa 6r10HOUHKa ¢ 2051y 6biMu
anasamu.

Opisanie tylko jednego aspektu
wyglgdu z uzwglednieniem jednego
lub dwéch okreslen:

Y Heé OnuHHbIe YépHble
807/10Ckl.

3mo ebICOKUU MarbYUK.

Ona mModHo odesaemcs.

Y Heé 6ny3ska u tobKa.

Brak informacji o wygladzie, uzyte
wyrazy okreslajg charakter, wiek,
zainteresowania lub zachowanie
osoby:

Emy 17 nem.

OH murnbIt.

OHa 3aHUMaemcsi My3bIKOU.
OH He ymeem xopouwo
maHuoeame.
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Element 3.

(napisz, jaki problem pojawit sie podczas pierwszych zajec)

Podanie jednego problemu, ktory
pojawit sie na zajeciach i opisanie
go w sposob bardziej szczegotowy:
e Ha nepsebix 3aHAMsX 6bir
npobrem, He nNpUWoI y4umer,

Podanie problemu bez rozwiniecia
wypowiedzi:

Mol nepenbiti npobnem 51 He
3Harl C KeM 51 maHuyio.

*  Ha 3aHsmsx s xanoearsncs

Brak opisu problemu — jedynie
stwierdzenie, ze zaistniat lub
zupeine pominiecie tego elementu:
* Y meHs 6bin npobnem.

Brak powigzania wymienionego

OH 3aborern.

e Y moeeo dpyea bonena 2onoea |
U 1 maHyesarna cama.

e Ha nepsom ypoke s 3abbina .
KpOCCOB0OK U mpeHuposana
6e3 obyes. Bce ¢ meHs1
CMESNUCH.

Podanie wiecej niz jednego

problemu:

e Ha nepsbix 3aHsimsix Mol Opye
criomarn Hoay U A euwé Kak
21ynol Hacmynus 80 8peMbsi
maHuya Ha Hoay moel nodpyau.

Ha 60s1b 20/108hblI.
Ha ypoke s cnaman pyky.

problemu ze szkotg i osobami z nig
zwigzanymi (nie wynikato ono
réwniez z kontekstu):

Y meHsi 6onnum Hoea.

Jak wynika z Tabeli 5.1., przy ocenianiu tworzonych przez uczniow tekstéw uzytkowych
w duzym stopniu promowana jest komunikatywnos¢ wypowiedzi. Dzieki temu kazdy uczen,
nawet ten stabszy, ma mozliwos¢ uzyskania chociazby kilku punktéw. Niestety wielu uczniéw
nawet nie podjeto préby skonstruowania wypowiedzi.

Spora grupa ucznidow sposréd tych, ktérzy podjeli to wyzwanie, stosunkowo niezle radzita
sobie z przekazywaniem wymaganych tresci. W wiekszosci w sposdb czytelny i logiczny
uczniowie ci nie tylko odnosili sie do kazdego z elementdw, ale i dos¢ ciekawie je rozwijali.
Pojawity sie tez prace na bardzo dobrym poziomie, a niektére z nich nawet znacznie
wykraczaly ponad poziom wymagan okres$lonych podstawg programowg. Na uwage
zastuguje fakt, ze bardzo czesto, tworzagc wypowiedz, uczniowie pamietali o formie e-maila.
Prace te oprécz wymaganej tresci zawieraty zwroty grzecznosciowe rozpoczynajgce
i kohAczace list, wstep oraz zakonczenie. Niejednokrotnie w trakcie sprawdzania mozna byto
napotka¢ wypowiedzi, ktére charakteryzowalo twércze rozwigzywanie probleméw,
oryginalno$¢ pomystu, bogaty zaséb srodkow jezykowych, spéjnosé tekstu, poprawnosé
jezykowa i ortograficzna.

Wystgpity jednak i takie wypowiedzi, w ktérych przekaz informacji byt na granicy
komunikatywnosci. Dos¢ czesto zdajgcy nie pamietali o rozwinieciu kazdego z trzech
podpunktow polecenia lub realizowali je w sposéb catkowicie niekomunikatywny.
Podstawowymi przyczynami stabych wynikow realizacji zadania 8. byly przede wszystkim
ubogie srodki jezykowe. Komunikacja najczesciej zaburzona byta na skutek uzycia
niewtasciwej struktury leksykalno-gramatycznej bgdz niewtasciwego czasu gramatycznego.
Uzyte w jednym zdaniu struktury czesto wzajemnie sie wykluczaty, np. syepa g 3anuwyce...,
s bosiero ce2odHsA 0se Hedenu... Przekazujgc informacije, uczniowie prébowali uciec sie do
leksyki pochodzacej z jezyka bialoruskiego, np.: kab, kasnu, cramkaHHe, Hagy4Yumcs,
makcama. Nierzadko kluczowy fragment wypowiedzi przekazywano w jezyku polskim,
zapisujac polskie wyrazy rosyjskimi literami, np.: g g06710 maH4Yumb, Mbl HE [O3HasuU
kpokos. Niskie wyniki w kryterium poprawnosci jezykowej (Tabela 5.1.) swiadczg o tym, ze
wielu sposrod tegorocznych zdajgcych nie zna podstawowych zasad ortograficznych, nie
potrafi uzy¢ czasownika we wiasciwej formie i czasie, ma problemy z odmiang rzeczownika,
przymiotnika, zaimka.

Uczniowie na tegorocznym egzaminie popetiali btedy leksykalne, ale najczescie]
ortograficzne i gramatyczne. OprOcz niepoprawnej pisowni wyrazOw z b, U-bl
po spoigtoskach x, w, 4, w i y, mieli problem z odmiang rzeczownika, przymiotnika, uzyciem
czasownikow zwrotnych, wyborem wiasciwej formy czasownika; czesto mylili litery rosyjskie
badZz w zapisie uzywali liter polskich. Nie radzili sobie z wyznaczeniem granic zdania,
poprawnym stosowaniem spojnikéw, w szczegoélnosci nomomy ymo — rnosmomy. Biledy

57



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

jezykowe sprawialy czesto, ze przekaz informacji byt niezrozumialy badz inny od
Zzamierzonego, a to z kolei wptywato na ocene za spéjnosc¢ i logike.

Warto jeszcze zwrOci¢ uwage na brak estetyki prac pisemnych. Gimnazjalisci bardzo rzadko
korzystali z miejsca przeznaczonego na brudnopis. Dos¢ czestym zjawiskiem byly prace
napisane pismem mato czytelnym. Teksty zawieraty duzg liczbe poprawek, skreslen, byly
trudne do odczytania i zrozumienia.

W opracowaniach dotyczgcych osiggnie¢ gimnazjalistbw na egzaminie z jezyka rosyjskiego
sporo miejsca poswiecono analizie wynikéw za zadania zamkniete, za zadania sprawdzajgce
znajomos$¢ srodkow jezykowych na obu poziomach oraz realizacji tresci w wypowiedziach
pisemnych. Ponizsza analiza poswiecona jest ocenie wypowiedzi pisemnej gimnazjalistow
pod wzgledem kryterium spojno $ci i logiki tekstu, ktéremu z reguty poswigca sie niewiele
uwagi, a ktére ma niebagatelne znaczenie dla jakosci przekazu.

Na podstawie danych z Tabeli 5.1. mozemy stwierdzi¢, ze z konstruowaniem wypowiedzi
w sposoOb spajny i logiczny tegoroczni piszacy egzamin gimnazjalny z jezyka rosyjskiego na
poziomie rozszerzonym poradzili sobie w stopniu nizej zadowalajgcym.

W ocenie spéjnosci egzaminatorzy rozwazali, czy i w jakim stopniu tekst funkcjonuje jako
calos¢ dzieki jasnym powigzaniom (np. leksykalnym, gramatycznym) wewnatrz zdan oraz
miedzy zdaniami/akapitami tekstu. W ocenie logiki wypowiedzi pod uwage bierze sie, czy
i w jakim stopniu wypowiedz jest klarowna (np. czy nie jest zbiorem przypadkowo zebranych
mysli). Wypowiedz w zakresie spojnosci i logiki tekstu kwalifikuje sie do jednego z trzech
poziomow zgodnie z Tabelg 5.3. (liczba punktéw odpowiada poziomowi, czyli od 0 do 2
punktow).

Tabela 5.3. Punkty przyznawane w kryterium spojnosci i logiki wypowiedzi

> wypowiedz jest w catosci lub w znacznej wiekszosci spojna i logiczna zaréwno na poziomie
poszczegolnych zdan jak i catego tekstu

wypowiedz zawiera usterki w spoéjnosci/logice na poziomie poszczegdlnych zdan oraz/lub
calego tekstu

wypowiedz jest w znacznej mierze niespdéjna/nielogiczna; zbudowana jest ztrudnych do
powigzania w catos¢ fragmentow

Ocena spojnosci i logiki wypowiedzi musi rowniez by¢ zgodna z nastepujgcymi dodatkowymi
wytycznymi.

* W ocenie spojnosci analizuje sie poziom spojnosci tekstu zaréwno na poziomie
poszczegolnych zdan, jak i catego tekstu w stosunku do jego diugosci. Nie przelicza
sie bezposrednio liczby usterek w spéjnosci i logice na liczbe punktéw.

e Zaburzenie spdjnosci i logiki moze rowniez wynika¢ z nieuzasadnionego uzycia
czasownikow w réznych czasach gramatycznych (,przeskakiwania” z jednego czasu
gramatycznego na inny).

e Jezeli uczeh zrealizowat podpunkty polecenia w taki sposob, jakby odpowiadat
na pytania, moze to skutkowac¢ obnizeniem punktacji za spéjnos¢ i logike tekstu.

* Uczen nie musi realizowa¢ podpunktéw z polecenia w kolejnosci, w jakiej sg
wymienione w poleceniu. Sama zmiana kolejnosci nie powoduje automatycznego
obnizenia punktacji za spdjnosé i logike wypowiedzi.

« Wypowiedz nie podlega ocenie, jezeli jest nieczytelna, catlkowicie niezgodna
z poleceniem, niekomunikatywna dla odbiorcy Ilub odtworzona z podrecznika
lub innego zrédita (nie jest wowczas uznawana za wypowiedz sformutowang
przez zdajgcego).

o Jezeli tres¢ wypowiedzi oceniono na 0 punktéw, wéwczas we wszystkich pozostatych
kryteriach przyznaje sie robwniez 0 punktéw.

58



Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy

e Jezeli za tres¢ przyznano 1 punkt, we wszystkich pozostatych kryteriach mozna
wowczas przyznac nie wiecej niz 1 punkt.

» Jezeli wypowiedZz jest znaczgco krotsza, niz okresla to dolna granica podana
w poleceniu (tekst sktada sie z 40 stow lub mniej), jest oceniana wylgcznie
w kryterium tresci, natomiast w pozostatych kryteriach nalezy przyznaé¢ 0 punktow.

e Bledy w spdéjnosci i logice oznaczane sg poprzez podkreslenie fragmentu tekstu,
ktory je zawiera linig falistg. Jes$li wystepuje zaktocenie spéjnosci miedzy zdaniami,
podkresla sie linig falistg koniec jednego zdania i poczatek zdania nastepnego.

Na tegorocznym egzaminie mozna byto zauwazy¢ réznego rodzaju bledy, ktére wprowadzaty
zakiocenia w spéjnosci i logice wypowiedzi. Zostaly one szczegdtlowo omoéwione na
podstawie wybranych prac uczniowskich.
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Pracanr 1
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Praca nr 1 liczy 71 stéw, miesci sie wiec w wyznaczonym limicie (50-100 stow). Graficzny
uktad wypowiedzi Swiadczy o tym, ze autor tekstu najwyrazniej dobrze pamietat
0 wymaganej formie e-maila, o zachowaniu proporcji pomiedzy poszczegolnymi czesciami
listu oraz o ich graficznym wyréznieniu. | chociaz pierwsze zdanie trudno zaliczy¢é do wstepu,
jest to dobry przyktad wypowiedzi o przejrzystej konstrukcji. Przyjrzyjmy sie teraz tresci,
albowiem od niej czesciowo zalezy ocena pracy w pozostatych kryteriach. Czytajgc prace,
stwierdzamy, ze uczen nie tylko odniést sie do kazdego z trzech wymaganych w poleceniu
podpunktow, ale i w sposoéb tworczy je rozwinagt. W tekscie znajdujemy powody, dla ktérych
chiopak zapisat sie do szkoly tanecznej: s nowén e wkony nomomy, 4mo s 560
maHuesams U 3HaKOMUMbCS ¢ HoebimMu modbmu. Jeszcze dokladniej opisuje on wyglad
dziewczyny, z ktérg tanczy. W tym celu najpierw uzywa przymiotnika o znaczeniu bardziej
ogolnym (Oesywka, c Komopol s maHuyr rpekpacHa), a pozniej rozbudowuje swojg
wypowiedZz za pomocg opisu wioséw, twarzy, oczu. Nie ma watpliwosci co do realizacji
trzeciego elementu. Autor nie tylko okres$la zaistnialy na zajeciach problem, ale i opisuje go
w sposob bardziej szczegblowy: mpeHep 3aborien Ha nepebix 3aHSIMbSIX, OH Criamarl Hogy.
Wyjasnia nawet okolicznosci zdarzenia: koeda exodun & 3an. Tekst jest precyzyjny, spojny
i logiczny. Kazda nastepna mysl| wynika z poprzedniej, co pozwala czytajgcemu podazac za
tokiem mysli piszgcego. Dzieki jasnym powigzaniom leksykalnym i gramatycznym
wypowiedz funkcjonuje jako catos¢ zarébwno na poziomie poszczegolnych zdan, jak i catego
tekstu. W zwigzku z powyzszym, w kryterium spéjnosci i logiki prace zakwalifikowano do
poziomu 2 (2 punkty).

Uczen uzywa trafnych, precyzyjnych sformutowan, np.: y Heé OnuHHble ceemiible 80/10Chl,
3ar, 3HakoMumbcsi ¢ HogbiMU J110dbMU, €O pozwala w kryterium zakresu srodkow jezykowych
przyzna¢é mu maksymalng liczbe punktéw (2 pkt). Odnosnie do poprawnosci jezykowej
nalezy stwierdzic¢, ze bledy sg sporadyczne, najczesciej o charakterze ortograficznym, a co
najwazniejsze, nie zaktdcajg one w najmniejszym stopniu komunikacji jezykowej. Zatem
i w tym Kkryterium praca zostata oceniona na 2 punkty. W sumie za swojg wypowiedz
pisemng uczen uzyskat maksymalng liczbe 10 punktow. Praca gimnazjalisty stanowi dobry
przyktad wtasciwej realizacji zadania 8. Jedyne zastrzezenie dotyczy estetyki pracy, ktora
nieco utrudnia jej odbior przez czytelnika.
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Praca nr 2
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Praca nr 2 jest przykladem wypowiedzi, za ktdrg w Kkryterium spdjnosci i logiki autorka
uzyskata 1 punkt. W wypowiedzi wystgpity usterki zarbwno na poziomie poszczegdélnych
zdan, jak i calego tekstu. Na poczatku uczennica w sposéb czytelny najpierw informuje swoja
kolezanke o szkole tanca, do ktorej uczeszcza dwa razy w tygodniu, a pézniej przedstawia
osobe, z ktorg tanczy, opisujgc jej wyglad dos¢ szczegotowo za pomocg trafnych okreslen,
np. amo 8bICOoKUli bproHem, y Heao 4épHble 80710Chbl U 205nybbie anasza. O przyczynie
zapisania sie do szkoly mozna dowiedzie¢ sie na koncu wypowiedzi. Taki sposob realizacji
podpunktéw z polecenia, w innej kolejnosci niz zostaly one wymienione w zadaniu, nie jest
jeszcze powodem do obnizenia punktéw w kryterium spéjnosci i logiki. Zaktécenia w tekscie
wystepujg w momencie, gdy gimnazjalistka przechodzi do realizacji trzeciego elementu
polecenia i ma za zadanie przedstawi¢ problem, ktory zaistniat na zajeciach w szkole. W tym
miejscu w pracy pojawia sie fragment, ktérego w zaden sposOb nie mozna powigzac
Zz wczesniejszg czescig wypowiedzi. Uczennica probuje pisa¢ o problemie, ale podczas
fotografowania, o przyjezdzie dziadkow, podejmuje innego rodzaju kwestie, ktére nie dotyczg
ani szkoly tahca, ani osob i zdarzen z nig zwigzanych. Tak naprawde caly ten fragment
tekstu jest bardzo trudny do zrozumienia z powodu zakldcen, ktore wystepujg na skutek
niewlasciwego uzycia srodkéw jezykowych, a jednoczesnie zaburza on spdjnosc i logike
calego tekstu. Na koniec swojej wypowiedzi autorka wraca do tematu i z pozytywnym
skutkiem przekazuje pierwszg informacje z polecenia, opisujgc w sposdb szczegdlowy
powdd uczeszczania na zajecia taneczne. W sumie w Kkryterium tresci prace oceniono
na 2 punkty: uczennica dwa razy sie odniosta do elementéw z polecenia i w sposob
zadowalajacy je rozwineta. Jednakze w kryterium spojnosci i logiki wypowiedZz mozna byto
zakwalifikowac tylko do poziomu 1. W tekscie oprocz usterek na poziomie catego tekstu
(chodzi tu o fragment odbiegajgcy od tematu wypowiedzi) zauwazamy réwniez uchybienia
w spojnosci i logice na poziomie poszczegdlnych zdan (pierwsza i ostatnia linijka
wypowiedzi), spowodowane przede wszystkim btedami jezykowymi, wliczajgc w to btedy
ortograficzne zmieniajgce znaczenie wyrazu.
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Praca nr 3
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Praca nr 3 zostata zakwalifikowana w kryterium tresci do poziomu O, a to znaczy, ze we
wszystkich pozostatych kryteriach przyznano jej réwniez 0 punktéw. Wypowiedz liczy
62 stowa, a wiec dtugosc¢ tekstu odpowiada wymaganemu w poleceniu limitowi i w tej kwestii
nie ma zadnych zastrzezen. Przyczyna niepowodzenia gimnazjalisty kryje sie w braku
skutecznosci przekazu informacji zawartych w poleceniu, a tak naprawde na wszystkich
ptaszczyznach ,zawiodt’ jeden tylko czasownik, ktérego uczen uzyt w niewtasciwym miejscu
i czasie. Chodzi tu o wyraz eynsms. Stownik jezyka rosyjskiego S.I. Ozogowa podaje, ze
najczesciej uzywamy go w znaczeniu chodzi¢ na spacery, czasami w znaczeniu przenosnym
stuzy on do okreslenia przemieszczania sie w réznych kierunkach, np. eemep eynsem.
W mowie potocznej wyraz ten moze wystepowac jeszcze i w innych znaczeniach, np.
aynamp Ha ceadbbe (bawi¢ sie na weselu) ale, jak widaé, przytoczone przyktady nie
nawigzujg do tematu, na ktéry uczen miat za zadanie sformutowaé swojg wypowiedz. Miata
to by¢ szkota tanca, a wiec czasownik o znaczeniu kluczowym maHuesame. Niestety w pracy
nr 3 dominujgcym okazat sie wyraz eynsams, ktory autor zastosowat w swojej wypowiedzi az
pieciokrotnie. Jesli przyjrzymy sie doktadniej leksyce uzytej w wypowiedzi, niejednokrotnie
napotkamy stownictwo zaczerpniete z jezyka bialoruskiego, np. Hasyyumcs, kanu, y MsiHe.
Najprawdopodobniej i czasownik eynames (w zastosowanym znaczeniu) ma podobne
pochodzenie, gdyz w jezyku biatoruskim uzywa sie go na rOwni z maHuyegams, np. 2ynsub
rnonbkKy | maHuasaub ronbKy (tanczy¢ polke).

W swojej wypowiedzi uczen starat sie odnies¢ do kazdego z elementow polecenia, a drugi
z nich nawet rozwingt, ale za kazdym razem komunikacja byla zaburzona na skutek
zastosowania niewlasciwego czasownika. Kazde kolejne zdanie bylo pozbawione sensu.
W takim przypadku zaktocenia komunikacji podpunkt wspomniany traktuje sie jako nieujety,
a rozwiniecie tylko jako odniesienie. Praca, jak wida¢, zawiera duzo poprawek i skreslen.
Jesli przyjrze¢ sie im blizej, mozna dostrzec, ze dotyczg one wspomnianego wyzej wyrazu
eynamb. Uczeh w pierwszej wersji swojej wypowiedzi uzyt wlasciwego czasownika
maHyesame i za kazdym razem byta to forma poprawna pod wzgledem gramatycznym. Co
spowodowato, ze dokonat korekty? Trudno powiedzie¢. By¢ moze bliskie pokrewienstwo
jezykéw rosyjskiego i biatoruskiego. Wiemy jednak, ze za wypowiedz w wersji pierwotnej
gimnazjalista mogtby uzyskaé¢ 6 punktow: 3 pkt za tres¢ (odniost sie do trzech elementow
z polecenia i dwa z nich rozwinat), 1 pkt za spojnosc i logike (w wypowiedzi wystepujg usterki
na poziomie catego tekstu — uczen realizowat poszczegolne elementy z polecenia w réznych
miejscach pracy, co uczynito jg do pewnego stopnia chaotyczng), 1 pkt za bogactwo srodkow
jezykowych oraz 1 pkt w kryterium poprawnosci jezykowej. Istnieje przeswiadczenie, ze
pierwsza mysl| jest zawsze najlepsza, a analizowana praca jest tego dobrym przyktadem.
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Praca nr 4
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Autor pracy nr 4 wykazat sie umiejetnoscig krotkiego, ale klarownego przekazu informacii
wymaganych w poleceniu. Jednak objetos¢ pracy nie miesci sie w wymaganym limicie stow,
gdyz jest ich tylko 34. W takim przypadku mozna jg ocenia¢ wylgcznie w kryterium tresci,
a we wszystkich pozostatych nalezy przyzna¢ 0 punktéw. Uczen skutecznie odniést sie do
wszystkich trzech elementow polecenia, a dwa z nich rozwingt w stopniu zadowalajgcym
(element 1. i 2.). W kryterium tresci przyznano zatem 3 punkty. Gdyby praca miata wlasciwg
objetos¢ mozna byloby oceniac jg we wszystkich pozostatych kryteriach. Za spojnos¢ i logike
nalezaloby wowczas przyzna¢ maksymalng liczbe punktow. Wypowiedz nie jest chaotyczna,
zdania sg powigzane ze sobg i stanowig catosc. Liczne bledy jezykowe, ktére popetnit w
swojej wypowiedzi uczeh nie zakitdcajg komunikacji, a wiec tekst funkcjonuje jako catosé
rowniez na poziomie poszczegolnych zdan. Osmiu wyrazow zabrakio, aby za te prace
przyznac nie 3, ale az 7 punktow. To w sumie tylko 1 zdanie, ktére mogto by¢ wstepem lub
zakonczeniem wiadomosci, ale uczen najwyrazniej zapomniat o wymaganej formie e-maila,
a skupit sie wylgcznie na przekazaniu wymaganych tresci.
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Praca nr 5 liczy 74 stowa i miesci sie w wymaganym limicie. Juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze autorka zadbata o estetyke swojej wypowiedzi pisemnej. Tekst napisany zostat
starannym pismem; nie ma problemow z jego odczytaniem. Na tegorocznym egzaminie byto
to rzadkoscig. U podstawy analizy wypowiedzi od strony spéjnosci i logiki lezy tres¢ tekstu,
dobrze jest zatem stwierdzié, z jakim skutkiem udato sie uczennicy przekaza¢ wymagane w
poleceniu informacje. Element 1. — uczennica odnosi sie dotego podpunktu polecenia
(7 nowna e wkory... HOMOMy Ymo rpuanacuna MeHsi nodpyaa) i podejmuje probe rozwiniecia
swojej wypowiedzi (oHa o4YeHb nObum eyname U xomesia kab s makcamo rnosnobuna),
jednakze przekaz jest zaburzony na skutek uzycia wyrazéw z jezyka biatoruskiego (kab,
makcamo), a W szczegolnosci czasownika aynsams. W takim przypadku, zgodnie z zasadami
oceniania, podpunkt potencjalnie rozwiniety nalezy potraktowa¢ jako wspomniany. Element
2. — uzna¢ mozna tylko odniesienie (9 maHuyro ¢ ebicokumM marneqdukom). Natomiast proba
rozwiniecia wypowiedzi nie powiodta sie — uczennica myli opis wygladu osoby z okresleniem
wieku icharakteru. Element 3. — uczennica probuje odnies¢ sie do elementu, jednakze
uzywa polskiego wyrazu kpokos, ktory jest kluczowy dla przekazania informacji, a wiec
wystepuje zakidcenie komunikacji. Podpunkt wspomniany traktujemy jako nieujety.
Reasumujgc, w analizowanej pracy gimnazjalistka odniosta sie do dwoch elementéw
Z polecenia, ale nie udato jej sie rozwing¢ zadnego z nich.

Przyznanie w pracy 1 punktu w Kkryterium tresci powoduje, ze w pozostatych kryteriach
mozna przyznac nie wiecej niz po 1 punkcie. Szkoda zatem, ze realizacja tresci nie do konca
sie powiodta, poniewaz jest to praca wyrOzniajgca sie pozytywnie pod wieloma innymi
wzgledami. Na uwage zastuguje piekny wstep oraz zakonczenie tekstu. Mozna by pomyslec,
ze jest to wyuczony na pamie¢ fragment, ale czytajgc prace, nie zauwazamy znaczgcej
roznicy stylistycznej pomiedzy poszczegélnymi czesciami tekstu. Uczennica kolejno realizuje
podpunkty polecenia. Usterki w spdjnosci i logice zauwazamy na poziomie zdan, dotyczg
one niewlasciwego uzycia czasownika eynsmb, podobnie jak to bylo w pracy nr 3. Tyle, ze
autorka pracy nr 5 dobrze zna czasownik maHuyesams, uzywa go przeciez poprawnie w
odniesieniu do elementu 2. Najprawdopodobniej traktuje te dwa czasowniki jako synonimy,
jednakze w jezyku rosyjskim sg to wyrazy o odmiennym znaczeniu. Praca nie zawiera
btedéw ortograficznych, nieliczne sg rowniez btedy gramatyczne, przy czym nie zaburzajg
one komunikacji jezykowej. Jesli chodzi o zakres stownictwa, jest ono dos¢ zréznicowane
i w wiekszosci poprawnie uzyte. A wiec jest to kolejny przykfad pracy, w ktorej jeden wyraz
niewtasciwie uzyty powoduje znaczne zakidcenia w odbiorze tekstu i niewtasciwg realizacje
polecenia, a zatem i obnizenie w znacznym swtopniu oceny za calg wypowiedz.
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Praca nr 6
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Wprowadzenie do arkusza egzaminacyjnego zadan otwartych, a w szczegodlnosci
wypowiedzi pisemnej, dalo mozliwos¢ absolwentowi gimnazjum do zaprezentowania swoich
umiejetnosci jezykowych, do pochwalenia sie precyzjg i bogactwem jezyka. Autorka pracy nr
6 skorzystata z tej okazji i wykazata sie na egzaminie gimnazjalnym umiejetnoscig tworzenia
wypowiedzi, z ktdrej niejeden egzaminowany bytby dumny nawet na maturze. Praca liczy
106 stéw, a wiec nieznacznie przekracza wyznaczony limit, jednak takie przekroczenie gornej
granicy nie ma bezposredniego wplywu na ocene. Analizowana wypowiedz zawiera wstep,
rozwiniecie, zakonczenie, zwroty grzecznosciowe rozpoczynajgce i konczgce list, a wiec
wyrdznia jg rowniez poprawnos¢ kompozycyjna.

Nie mniej wartosciowa jest takze pod wzgledem tresci. Realizujgc poszczegoine elementy
polecenia, uczennica opisuje je w sposéb bardzo szczegbtowy, czesto zaskakuje czytelnika
oryginalnoscig pomystu, np. piszgc o problemie na pierwszych zajeciach w szkole, wymienia
ich nie jeden, a kilka i kazdy w sposob twoérczy rozwija: s 8oriHoganacb omomy, 4mo s
HUKO20 He 3Hana | mHe b6biio mpydHo, momomy 4mo s dymaria, 4Ymo S He [OHPaeritoChb
rnodpyeam. Uklad tekstu jest spéjny i logiczny. Wypowiedz funkcjonuje jako catosé dzieki
poprawnym powigzaniom (leksykalnym, gramatycznym) wewnatrz zdan oraz miedzy
zdaniami tekstu.

Jesli chodzi o zakres srodkdéw jezykowych, praca charakteryzuje sie zréznicowanymi
strukturami gramatycznymi oraz urozmaiconym stownictwem. Uczennica uzywa bardzo
precyzyjnych sformutowan, np.: MHe rnocosemosara, s 80/1H08asiacb, OH 8bICOKO20 poCcma.
Gimnazjalistka co prawda nie ustrzegta sie w swojej pracy btedow jezykowych, ale sg one
sporadyczne i nie zakidcajg komunikacji jezykowej. Wypowiedz w calosci zostata oceniona
na maksymalng liczbe 10 punktow.
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