
EGZAMIN MATURALNY 
(sesja wiosenna roku 2005/2006)

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

augustowski 278 87,4% 40 12,6% 318 69 62,2% 42 37,8% 111 2 15,4% 11 84,6% 13 93 61,6% 58 38,4% 151 442 74,5% 151 25,5% 593

białostocki 237 84,9% 42 15,1% 279 141 63,8% 80 36,2% 221 17 60,7% 11 39,3% 28 64 47,4% 71 52,6% 135 459 69,2% 204 30,8% 663

bielski 462 90,8% 47 9,2% 509 113 70,6% 47 29,4% 160 0  0  0 99 60,0% 66 40,0% 165 674 80,8% 160 19,2% 834

grajewski 240 92,0% 21 8,0% 261 72 65,5% 38 34,5% 110 0  0  0 53 66,3% 27 33,8% 80 365 80,9% 86 19,1% 451

hajnowski 210 89,7% 24 10,3% 234 36 69,2% 16 30,8% 52 4 33,3% 8 66,7% 12 160 78,0% 45 22,0% 205 410 81,5% 93 18,5% 503

kolneński 152 85,4% 26 14,6% 178 22 66,7% 11 33,3% 33 1 20,0% 4 80,0% 5 19 54,3% 16 45,7% 35 194 77,3% 57 22,7% 251

łomŜyński 11 84,6% 2 15,4% 13 0  0  0 0  0  0 32 45,1% 39 54,9% 71 43 51,2% 41 48,8% 84

M. Białystok 3 025 92,3% 252 7,7% 3 277 415 58,7% 292 41,3% 707 17 47,2% 19 52,8% 36 756 72,3% 289 27,7% 1 045 4 213 83,2% 852 16,8% 5 065

M. ŁomŜa 834 91,7% 75 8,3% 909 164 81,6% 37 18,4% 201 9 25,7% 26 74,3% 35 316 75,2% 104 24,8% 420 1 323 84,5% 242 15,5% 1 565

M. Suwałki 706 90,7% 72 9,3% 778 173 64,3% 96 35,7% 269 0  0  0 262 70,6% 109 29,4% 371 1 141 80,5% 277 19,5% 1 418

moniecki 194 91,5% 18 8,5% 212 14 56,0% 11 44,0% 25 0  0  0 37 50,0% 37 50,0% 74 245 78,8% 66 21,2% 311

sejneński 112 83,6% 22 16,4% 134 47 70,1% 20 29,9% 67 0  0  0 24 51,1% 23 48,9% 47 183 73,8% 65 26,2% 248

siemiatycki 240 94,9% 13 5,1% 253 55 69,6% 24 30,4% 79 0  0  0 59 62,8% 35 37,2% 94 354 83,1% 72 16,9% 426

sokólski 383 87,8% 53 12,2% 436 92 59,4% 63 40,6% 155 0  0  0 83 51,2% 79 48,8% 162 558 74,1% 195 25,9% 753

suwalski 11 91,7% 1 8,3% 12 5 38,5% 8 61,5% 13 0  0  0 25 62,5% 15 37,5% 40 41 63,1% 24 36,9% 65

wysokomazowiecki 301 90,4% 32 9,6% 333 92 59,4% 63 40,6% 155 6 26,1% 17 73,9% 23 81 44,3% 102 55,7% 183 480 69,2% 214 30,8% 694

zambrowski 231 95,5% 11 4,5% 242 86 74,1% 30 25,9% 116 8 53,3% 7 46,7% 15 78 87,6% 11 12,4% 89 403 87,2% 59 12,8% 462

Razem w wojewodztwie 7 627 91,0% 751 9,0% 8 378 1 596 64,5% 878 35,5% 2 474 64 38,3% 103 61,7% 167 2 241 66,6% 1 126 33,4% 3 367 11 528 80,1% 2 858 19,9% 14 386

bartoszycki 392 88,1% 53 11,9% 445 68 66,0% 35 34,0% 103 10 47,6% 11 52,4% 21 67 69,1% 30 30,9% 97 537 80,6% 129 19,4% 666

braniewski 252 90,0% 28 10,0% 280 38 55,9% 30 44,1% 68 0  0  0 43 47,8% 47 52,2% 90 333 76,0% 105 24,0% 438

działdowski 369 95,3% 18 4,7% 387 71 59,7% 48 40,3% 119 11 61,1% 7 38,9% 18 142 67,3% 69 32,7% 211 593 80,7% 142 19,3% 735

elbląski 155 92,3% 13 7,7% 168 0  0  0 0  0  0 58 54,2% 49 45,8% 107 213 77,5% 62 22,5% 275

ełcki 549 90,1% 60 9,9% 609 103 56,6% 79 43,4% 182 1 12,5% 7 87,5% 8 155 54,2% 131 45,8% 286 808 74,5% 277 25,5% 1 085

giŜycki 384 91,6% 35 8,4% 419 69 59,5% 47 40,5% 116 5 62,5% 3 37,5% 8 99 54,1% 84 45,9% 183 557 76,7% 169 23,3% 726

gołdapski 108 86,4% 17 13,6% 125 47 58,0% 34 42,0% 81 0 0,0% 8 100,0% 8 13 54,2% 11 45,8% 24 168 70,6% 70 29,4% 238

iławski 474 88,3% 63 11,7% 537 85 64,4% 47 35,6% 132 12 36,4% 21 63,6% 33 156 64,5% 86 35,5% 242 727 77,0% 217 23,0% 944

kętrzyński 298 92,8% 23 7,2% 321 123 71,5% 49 28,5% 172 0 0,0% 12 100,0% 12 123 49,0% 128 51,0% 251 544 72,0% 212 28,0% 756

lidzbarski 215 88,5% 28 11,5% 243 46 59,0% 32 41,0% 78 0  0  0 94 61,4% 59 38,6% 153 355 74,9% 119 25,1% 474

M. Elbląg 838 96,9% 27 3,1% 865 301 67,6% 144 32,4% 445 2 40,0% 3 60,0% 5 186 79,5% 48 20,5% 234 1 327 85,7% 222 14,3% 1 549

M. Olsztyn 1 663 91,0% 164 9,0% 1 827 151 56,8% 115 43,2% 266 29 35,4% 53 64,6% 82 402 65,5% 212 34,5% 614 2 245 80,5% 544 19,5% 2 789

mrągowski 208 93,7% 14 6,3% 222 31 45,6% 37 54,4% 68 0  0  0 80 68,4% 37 31,6% 117 319 78,4% 88 21,6% 407

nidzicki 195 86,7% 30 13,3% 225 0  0  0 2 28,6% 5 71,4% 7 41 57,7% 30 42,3% 71 238 78,5% 65 21,5% 303

nowomiejski 169 88,9% 21 11,1% 190 54 68,4% 25 31,6% 79 0  0  0 31 50,8% 30 49,2% 61 254 77,0% 76 23,0% 330

olecki 142 83,5% 28 16,5% 170 90 66,7% 45 33,3% 135 5 50,0% 5 50,0% 10 15 38,5% 24 61,5% 39 252 71,2% 102 28,8% 354

olsztyński 253 81,9% 56 18,1% 309 80 55,9% 63 44,1% 143 8 53,3% 7 46,7% 15 4 44,4% 5 55,6% 9 345 72,5% 131 27,5% 476

ostródzki 430 86,5% 67 13,5% 497 162 55,7% 129 44,3% 291 5 33,3% 10 66,7% 15 126 61,8% 78 38,2% 204 723 71,8% 284 28,2% 1 007

piski 335 87,9% 46 12,1% 381 51 58,0% 37 42,0% 88 0  0  0 68 59,1% 47 40,9% 115 454 77,7% 130 22,3% 584

szczycieński 237 82,3% 51 17,7% 288 62 65,3% 33 34,7% 95 4 15,4% 22 84,6% 26 101 57,7% 74 42,3% 175 404 69,2% 180 30,8% 584

węgorzewski 119 93,0% 9 7,0% 128 16 76,2% 5 23,8% 21 10 55,6% 8 44,4% 18 18 66,7% 9 33,3% 27 163 84,0% 31 16,0% 194

Razem w wojewodztwie 7 785 90,1% 851 9,9% 8 636 1 648 61,4% 1 034 38,6% 2 682 104 36,4% 182 63,6% 286 2 022 61,1% 1 288 38,9% 3 310 11 559 77,5% 3 355 22,5% 14 914

15 412 90,6% 1 602 9,4% 17 014 3 244 62,9% 1 912 37,1% 5 156 168 37,1% 285 62,9% 453 4 263 63,8% 2 414 36,2% 6 677 23 087 78,8% 6 213 21,2% 29 300

Dane dotyczą tylko tych zdających, którzy zdawali egzamin w wersji standardowej.
Średnie wskaźniki zdawalności dla zdających podano w procentach, w zaokrągleniu do jednego miejsca po przecinku.
Dane dotyczą tylko tych zdających, którzy przystąpili do egzaminu maturalnego w 2006 roku po raz pierwszy.

Komentarz:

Zdawalność egzaminu maturalnego                                                                                                                                                                                                                                           
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