tomza, 23.11.2011r.
Wynik postepowania przetargowego

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zawiadamia, ze dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 zamoéwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
dostawe toneréw do drukarek i kserokopiarek na potrzeby Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Lomzy

Nr sprawy: OKE/WO-A/350/10/11
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

l. Wybrana zostata oferta Wykonawcy:
Print Maciej Mamel ul. Wyczétkowskiego 9, 86-010 Koronowo
Il. Uzasadnienie wyboru:
Jedynym kryterium wyboru byta cena. Oferta Wykonawcy otrzymata 100

punktow.
1. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:
L.P. Nazwa Wykonawcy i adres Liczba tgczna
punktow liczba
za punktow
kryterium
,cena”
1. Laser 1 ul. Warszawska 31, 25-518 Kielce 85,93 85,93
2. Gandolf Andrzej Kulesza ul. Oszmianska 7, 53,97 53,97
03-503 Warszawa
3. BS Polska Sp. z 0.0. ul. Rynek 6, 91,02 91,02
32-052 Radziszéw
4, ATB Polska Teresa Buraczynska ul. 75,02 75,02
Starachowicka 31 lok. 6, 26-600 Radom
5. Print Maciej Mamel ul. Wyczétkowskiego 9, 100,00 100,00
86-010 Koronowo
6. Cartrige Control spétka z 0.0. ul. Zagoérska 186, 93,25 93,25
25-346 Kielce
7. Automatyka Biurowa Sp. z 0.0. Al. Prymasa 35,31 35,31
Tysigclecia 103, 01-424 Warszawa
8. Sietom Sp. z 0.0. ul. Rakietowa 22, 33,13 33,13
80-298 Gdansk
9. F.H.U.,,Grawit” Kinga Pohoska ul. Gérny Bér 5, 99,91 99,91
43-430 Skoczéw
10. Praxis £6dz Pilecka i Petlak Spotka Jawna 56,71 56,71
ul. Wélczanska 66, 90-516 t6dz
11. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Bawi” 52,95 52,95
S.A. ul. Sktadowa 10, 15-399 Biatystok
12. Mimar Maria Gtebocka ul. Matkinska 53, 52,71 52,71
07-300 Ostréw Maz.
13. Renoma ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz 61,36 61,36




Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych zostata odrzucona oferta Wykonawcy: Inkspot
ul. Pitsudskiego 70A, 10-450 Olsztyn .

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w tresci ztozonej oferty w wyznaczonym
terminie.

Uzasadnienie prawne:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy —
Prawo zaméwien publicznych zostata wykluczona oferta Wykonawcy:

,,Lemfax” PHU Lemanska Elzbieta ul. Partyzantéow 31, 18-400 Lomza.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonym wykazie wykazat 3 dostawy dotyczgce 2 kopiarek i 1
drukarki co nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W specyfikacji
Zamawiajacy zadat wykazania dostaw toneréw do drukarek i kserokopiarek.
Uzasadnienie prawne:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych

Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Dyrektor
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w tomzy
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